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Abstract (En): We analyse the phonological processes underlyiegatiaptation of French
gastronomic terms into Czech. After setting outieadigm of adaptation processes, we describe
an empirical survey in which a group of 28 inforrgafrom four different social groups were
asked to read sentences containing 30 orthogrdpyhizan-adapted gastronomic terms. The
conclusions are as follows: (1) The studied itexisiEt a very high phonological variability,
which represents a consequence of their periphgtedlis in the lexical system. (2) The
conceptual knowledge of a term increases the chtrateits phonological realisation will be
closer to the reference form. (3) For unknown itespeakers tend to rely on spelling, using
Czech grapheme-to-phoneme conversion rules. (doAgh the informants had no knowledge
of French, they sometimes used elements of Frehohglogy in their pronunciation. (5) The
group of informants working in the restaurant indpglid not achieve significantly better
results than other speakers living in Prague. Tveest score was recorded in the group of
speakers living in rural areas. (6) Pronunciatianiants elicited from informants who knew
other languages were closer to the reference forms.
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1. De la prononciation des emprunts frangais en tégue

Langue européenne d'importance mondiale, le frangdaissé une empreinte
visible sur le lexique tchéque : hormis les domsinke la culture gremiéra,
varieté, parféry de la politique frinc, rezim, ambasadeet de la gastronomie
(pyré, Zampion, bujonqui lui sont traditionnellement associés, lefligames ont
également enrichi le vocabulaire de la technol@kgeoserie, Sofér des sciences
naturelles lfegonie, brizp de I'économiefond, devizaet du sportlgalon, biliar).
Au niveau orthographique, ces emprunts peuvent étréerement adaptés
(akordeon, aranzovatpartiellement adaptést(ida, butik ou non adaptésgvue,
croissanj. Une catégorie spécifique est celle des xénisemprunts moins bien
intégrés et parfois multiverbaughassé-croisé, enfant terrible

Lors du passage de la langue donneuse vers leugheg mots subissent une
adaptation phonologique et grammaticale, qui estegte générale d'autant plus
importante que les deux systémes linguistiques siiférents. Sur le plan
phonologique, I'adaptation des mots d'origine é&jexre se fait selon les huit
principes suivants, qui peuvent agir soit seuls,it sooncurremment
(MATHESIUS, 1935 ; BJBEN, 1941 ; RMPORTL 1978 ; pour le classement des
principes et la terminologie :UBEDA et al., 2014) :

1) Approximation phonologique (substitution aux phonemes originaux des
phonémes tcheques les plus proches, déplacemebdcdent sur la premiére
syllabe, application des contraintes phonotactiguesisemblen. [d'sabl] >
ansambl ?ansambl]] ; refuge[o'fy:3] > refyz[ refi.f].
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2) Prononciation orthographique (réalisation tchéque des graphemes du
mot) : poste restantd post kes'tdt] > poste restantd 'poste ‘restant] ; volant
[vo'ld] > volant['volant].

3) Prononciation authentiquedu mot, qui est parfois utilisée dans les
citations, dans les noms propres et plus généraledans les emprunts moins
intégrés.

4) Analogie avec la langue source par exemple, la prononciation fautive
mais attestée du noAugustecomme [?031St] est due a I'analogie avec des mots
frangais ou le graphéngese prononce comme][

5) Analogie avec la langue cible :par exemple, le motproteZovat
['protezovat] est parfois prononcégroce3ovat], avec la consonrtepalatalisée, par
analogie avec les verbes tchégma®Zovat['zaczovat] « charger » owytZovat
['vicezovat] « exploiter ».

6) Prononciation influencée par une troisieme langue par exemple, le
mot bukanyr['bukanir], qui est passé en tchéque par I'allemand, gdedetraces
phonologiques de cette derniere langue.

7) Prononciation influencée par les universauXtendances attestées dans
un grand nombre de langues) : par exemple, I'atlaptgprédominante du mot
tartelette est tartaletka [ 'tartaktka], ou la présence d'un [a] dans la deuxieme
syllabe est explicable par le principe d’harmoraealique.

8) Prononciation sans motivation apparente par exemple, le mdiroZzura
['brozura] contient und4] ala place d'un (], alors que lef] est un phonéme
courant en tchéque et que le voisement intervasal@st un principe trés marginal
en tchéque ; le passage par l'allemand ne pernwinpa plus dexpliquer ce
phénomeneRroschire[bgo’ [y:ks]).

Tous les principes sont combinables entre euxsi,altfadaptation du mot
bouquet[bu'ke] > buket['buket] est basée sur le principe 1, sauf la consonne
finale, qui est prononcée en vertu du principe 2rdéalement, il existe deux
lectures paralléles d’'un méme mot, I'une baséd’approximation phonologique
et 'autre sur I'orthographe(iffet[by'fe] > bifé ['bife:] / bufet[ ' bufet]). Quant a la
prononciation authentique (principe 3), elle a dace notamment dans la
communication scientifique ou professionnelleoffRORTL, 1978), et son degré
peut varier entre une imitation discrete de cestaians de la langue d’origine
jusqu’a une maitrise parfaite de la forme phonajogi originale. Ce type de
prononciation mene, bien évidemment, a I'hybridatiphonologique, qui est
particulierement frappante la ou il faut ajoutee utésinence flexionnelle a une
racine étrangere: dans ce dernier cas, la proatoei authentigue est
généralement évitée.

2. Les gallicismes gastronomiques : une catégorieujours productive

Si les emprunts au francais étaient fréquents jadgypremiére moitié du XX
siécle, leur productivité actuelle est trés failtdeseule exception notable étant les
termes gastronomiques. En effet, ce domaine a canncertain essor ces deux
dernieres décennies qui s’est accompagné de lmtopdans le lexique des
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professionnels et des amateurs de la gastronotmpariis aussi dans le lexique
courant, de termes francgais désignant différemtts pboissons ou ingrédients.

Certains termes gastronomiques, du fait de leuieaneté en tchéque, sont
adaptés orthographiquementadu, suflé, karam@l d'autres gardent leur
orthographe originalefdie gras, SauterngsPour un petit nombre de termes, on
observe des doublets orthographiqupsdhe/kis, sommelier/someljér

La prononciation de mots orthographiqguement nomp#danécessite un effort
linguistique de la part du locuteur lorsque celuest amené, par exemple, a lire
a haute voix un menu au restaurant. Deux posgbibont alors envisageables :
soit le locuteur a entendu prononcer le terme ayaaut et se souvient de sa forme
sonore lorsqu’il est confronté a sa variante ontaplgique, ou bien, si 'expression
lui est inconnue, il essaie de dériver la forme nabogique a partir de
I'orthographe, utilisant ses connaissances du #&ancou, a défaut, d'autres
principes, comme la connaissance d’'une autre langua simple intuition. Dans
ce contexte, il faut rappeler que le francais aptes I'anglais et I'allemand, la
troisieme langue étrangére dans I'enseignemenndage en République tcheque
(Tydenik 3kolstv2010/17) ; sa notoriété dans la population adettetoutefois
assez limitée.

Les sources dans lesquelles un locuteur tcheque geewenseigner sur la
prononciation de termes gastronomiques sont de lelondture : soit il peut
chercher conseil dans un dictionnaire frangais @tingue ou bilingue), ou il
trouvera le terme avec sa transcription phonétisoi¢jl peut consulter une source
lexicographique monolingue tcheque. Comme il savatm plus bas, les lexiques
gastronomiques sont beaucoup plus complets gudiddennaires, mais moins
fiables quant ala qualité des informations linigiees qu’ils contiennent. Par
exemple, certaines transcriptions données par J&opédie gastronomique
Labuznikv lexikon (POSTULKA, 2004) sont intuitives et parfois grossierement
déformées :'muket] pour muscade['fen 'fierbe:] pourfines herbesou [ uj] pour
huile (toutes les transcriptions citées dans le préseicteaont été converties en
API par l'auteur). Le lexiqu&lovy encyklopedicky slovnik gastronof@e&RNY,
2005) présente bien moins de probléemes de ce génpart les ouvrages
lexicographiques, il convient également de mentonbétude d’A. RIHOVA
(2004), qui est en quelque sorte le précurseurrésept article : I'auteur y étudie
la prononciation du motcroissant par les locuteurs pragois appartenant
a différentes tranches d’age.

3. Les emprunts et la norme orthoépique

Les regles d’'orthoépie tcheque ont été énoncées ldaryslovnost spisovné
cestiny | (HALA 1955) pour les mots tchéques, et dand/¥yalovnost spisovné
cestiny 1l (ROMPORTL1978) pour les mots dorigine étrangere. Ce dernie
ouvrage, aujourd’hui vieux de plus de 35 ans, seufé deux défauts importants :
dans certains cas, il prescrit des prononciatiemsant peu réalistes (par exemple
[ fereto:n] pour Sheraton ou trop restrictives (par exemple, parmi les deux
principales variantes phonétiques du titgratura « littérature », I'une avec la
voyelle longue Titeratura] et l'autre avec la voyelle bréveliferatura], il
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n'accepte que la premiére, alors que la secondiopri@e largement, comme en
attestent nos sondages récents — voddtabaze vyslovnostniho Uzu cizich slov
et il ne contient pas de nombreux emprunts quifaibieur entrée en tcheque au
cours des dernieres décennies. Plusieurs dicti@malus modernes, comme le
Novy akademicky slovnik cizich sl(®005), remédient en partie a ces défauts,
mais comme |'étude de la prononciation n'est pag lebjectif principal, ils
reprennent en régle générale les variantes préamisar la/yslovnost spisovné
cestiny 1 et pour les nouvelles entrées, proposent desopomations basées sur
lintuition de leurs auteurs (8PANOVA, 2013a).

Nous sommes d’avis que vouloir établir une normemb@monciation pour les
emprunts récents et les noms propres d'originengér@ n’est ni impossible ni
inutile : bien au contraire, les usagers professts) notamment ceux du secteur
médiatique, adressent régulierement des questiongeesens au Centre de
renseignements linguistiques de I'Institut de laglee tchéque (@PANOVA,
2013b). Limportante variabilité phonologique gustesymptomatique de cette
catégorie lexicale et son dynamisme dans le tempistsutefois des facteurs qui
compliquent I'activité normative. Enfin, il va sadire que I'élaboration d'une
norme devrait étre naturellement précédée parrupstes ciblées sur 'usage réel
des locuteurs (cf. la base de donnBatabéze vyslovnostniho Gzu cizich slov

4. L'enquéte

L’objet de notre enquéte sont les gallicismes athphiqguement non adaptés
appartenant au domaine de la gastronomie. Powetvés compétences des
locuteurs tchéques dans la prononciation de caggsipns, nous avons fait appel
a 28 informateurs, divisés en quatre groupes sofiegsionnels de taille égale :

Groupe CAMP : Adultes vivant dans un milieu rural; 3 hommes etfelnmes;
2 personnes sans baccalauréat, 4 avec baccalduegat; un dipldme de
Master.

Groupe PRG-ET : Etudiants vivant & Prague ; 2 hommes et 5 femmes.

Groupe PRG-AD : Adultes vivant a Prague ; 2 hommes et 5 femmegpgrdonnes sans
baccalauréat, 3 avec baccalauréat, 2 avec un dipienMaster.

Groupe PRG-PRO : Adultes vivant a Prague, professionnels de la gastnie (3 travaillant

dans un restaurant gastronomique et 4 dans unurastamoyen de
gamme) ; 6 hommes et 1 femme; 6 personnes avealbaogat, 1 avec
un dipldme de Master.

Pour éliminer le facteur de connaissance du frangaus avons choisi pour
I'enquéte uniguement des personnes qui, selorplemre déclaration, ne parlaient
pas francais. Les sujets ont par ailleurs indiquélsgmaitrisaient, a différents
degrés, entre 0-3 langues étrangéres, les moygmesles différents groupes
étant les suivantes : CAMP 1,1 ; PRG-ET 2,4 ; PRB1M ; PRG-PRO 1,6.

Les 30 expressions cibles, choisies notammeraidel’ du LabuZnikiv
lexikon (PoSTULKA, 2004), sont les suivantesBleu d’Auvergne, boeuf
bourguignon, Bordeaux, bouquet garni, Cabernet #gmon, Camembert,
chateaubriand, Chéateauneuf-du-Pape, cidre, coq i eordon bleu, couvert,
creme brdlée, croissant, dijonska/iee [moutarde de Dijon]foie gras, fondue,
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gratin dauphinois, herbes de Provence, jambon dgoBae, marrons glaceés,
mousse au chocolat, parfait, ratatouille, quicherame, salade nicoise, sauce
béarnaise, Sauternes, vinaigrette, vol-au-vent.

Certains de ces termes sont des emprunts relaivefréquentsdijonska
hoi¢ice, croissant, Camembgrgui figurent dans des dictionnaires généralistes
aparaissent parfois avec une orthographe adakédeeMmbelt mais la pluplart
d'entre eux ne peuvent étre trouvés que dans leausnale restaurants
gastronomiques ou dans la presse spécialiséejventi@ ce titre étre considérés
comme des xénismes.

Les 30 expressions cibles ont été intégrées damsptirases du type
Z ¢ervenych vin mam nejrag Cabernet Sauvignofk Parmi les vins rouges, je
préfere le Cabernet Sauvignon ») @lcete jahodovou zmrzlinu, nebo mousse au
chocolat?(« Voulez-vous de la glace aux fraises, ou dedasse au chocolat ? »).
Pour réduire la difficulté de la tache, nous avajsuté 12 autres phrases
contenant des expressions culinaires a orthograghptée, qui ne posent aucun
probleme phonétiquesiiflé, raga.), et qui ne font pas I'objet de I'analyse. Les 42
phrases s’affichaient, lors de I'enregistrement, [&cran d’'un ordinateur I'une
aprés l'autre dans un ordre aléatoire. La consigfiaé de lire chaque phrase
naturellement et sans trop hésiter. Au terme ded@strement, les informateurs
ont indiqué pour chaque expression dans quelle meadle leur était familiere (0
— expression inconnue; 0,5 — expression au moawlement connue ; 1 —
expression connue), et ils ont renseigné un forimulavec des données
sociologiques (sexe, tranche d’'age, éducation, dtenprofession, connaissance
de langues étrangeéres).

Les 840 variantes recueillies (30 expressionssikl28 locuteurs) ont été
transcrites au niveau phonémique.

5. Hypotheses

Les hypotheses de notre enquéte sont les suivantes

1) Vu le statut périphérique des expressions étuddsd,la plupart sont des
xénismes, la variabilité de leur réalisation phogajue sera élevée.

2) Plus l'expression est périphérique dans le systkaxieal, moins il est
probable que sa forme phonologique soit dispordbles la mémoire du locuteur
lorsque celui-ci est confronté a sa forme ortholgiguee, et plus il va s’éloigner de
la ou des prononciations « de référence », baséesnment sur le principe 1
(approximation phonologique). La notoriété de cleagkpression peut étre
estimée atravers les réponses données par lestedogu (expression
inconnue/vaguement connue/connue).

3) Pour les expressions vaguement connues ou inconiesgsrononciations
orthographiques (principe 2) ainsi que différengamlogies (principes 4 a 6)
seront plus fréquentes que pour les expressionaiesn

4) Si la prononciation authentique (principe 3) esgdément évitée dans les
emprunts intégrés, son incidence pourrait étre @lexsee dans les xénismes. Nous
pouvons nous attendre donc a un certain nombreematives, plus ou moins
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réussies, d'imiter la prononciation francaise, quei la connaissance de cette
langue dans le groupe soit nulle.

5) Au niveau sociologique, le groupe des professiandella gastronomie se
distinguera par des prononciations qui sont plaeshpgs des prononciations « de
référence » que les trois autres groupes. Lestaésules plus faibles seront
enregistrés dans le groupe des personnes vivargarpagne.

6) La connaissance de langues étrangéres (autresegfranicais) devrait
permettre aux locuteurs de se rapprocher de la&sybnonciations de référence,
quoique ces langues soient différentes du francais.

6. Résultats et discussion
6.1 Recherche lexicographique

Nous avons vérifié, dans un premier temps, la peEseet le traitement
phonétique des 30 entrées analysées dans troisesolimguistiques\yslovnost
spisovné&sestiny; Slovnik sogasnécestiny; Novy akademicky slovnik cizich glov
ainsi que dans deux lexiques gastronomiquieabyznikyv lexikon; Novy
encyklopedicky slovnik gastronoinikees ouvrages du premier groupe contiennent
chacun 6 a 9 entrées étudiées, alors que les Exigastronomiques contiennent
respectivement 25 et 29 expressions; dans tousc#éss les entrées sont
accompagnées d’une transcription phonétique. Ostatsndonc que les sources
linguistiques sont bien moins completes que lex diexiques gastronomiques et
que ces derniers, malgré leur objectif non-linggist, s’attachent pourtant
a indiquer la prononciation, conscients de la cliffié phonétique des expressions
francaises pour les usagers tcheques.

Les cing ouvrages dépouillés sont loin de toujoimdiquer la méme
prononciation pour une méme entrée, confirmanditegue non seulement 'usage
réel de la prononciation des emprunts (comme & si&montré plus loin), mais
aussi les recommandations contenues dans des eavrixicographiques
connaissent une variabilité qui dépasse largenwllg des mots natifs (IBEDA,
2014). A titre d’exemple, nous donnons dans leetabll les quatre pronciations
gue nous avons recensées pour le @Garhembertprésent dans les cing ouvrages
consultés (trois de ces ouvrages donnent deux poiatt@ns alternatives).

[‘kamamlz:r] | ['kamamiart] | ['kamembe:r] | ['kamembert]

\v/ylsl_ovnost spisovné v v
cestiny

%Igv_nlk sodasné v v
cestiny

Novy akademicky v v
slovnik cizich slov

Labuznikv v
lexikon

Novy encyklopedicky v
slovnik gastronomie

Tableau 1 : Les différentes prononciations du n@amembertindiquées par cing sources
lexicographiques. Les transcriptions ont été came®en API.
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6.2 Variabilité de prononciation

Dans I'hypothese d’une prononciation parfaitemantaume, il devrait y avoir
une seule variante pour chaque entrée ; en réatités avons recensé en tout 546
variantes différentes, ce qui correspond en moyant®?2 variantes par entrée. Le
minimum (2 variantes) a été enregistré pour I'egpi@n dijonska hdécice;

a l'autre bout de I'échelle, nous trouvons les expionsBleu d’Auvergne, bceuf
bourguignon, jambon de Bayone¢quiche lorraine,chacune avec 28 variantes
différentes (soit une variante par locuteur). Céttennante variabilité traduit les
difficultés que les locuteurs éprouvent vis-a-vis des expressions tres peu
intégrées. A titre d’exemple, les 28 prononciaticesueillies pour le termguiche
lorraine sont les suivantes ‘dguxe ‘lorajn], ['gif lo're:n], ['guf ‘loran], ['kauxe
‘lorene], ['kef 'loran], ['kif 'loan], ['kif 'loran], ['kif Io'ran], ['kif lo'rd], ['kif
I5'ren], ['kif ‘lore:n], ['kif 'lorejn], ['kife 'loran], ['kitf Io'ren], ['kix ‘laren], ['kix
[o:'re:n], ['kutfe 'lorejn], ['kugt "loran], ['kvejd lorjene], ['kvije 'lorajre], ['kvijxe
‘lorajne],[ 'kvik ‘lortnan], [kvif 'loran], ['kvif Io're:n], ['kwite ‘'loren], [ kwixe
‘lorajne], [tk 'loren], ['xvik Io'ran].

6.3 Les prononciations de référence

Afin de pouvoir estimer la performance des diffésdlocuteurs dans la tache
de lecture, nous avons établi, pour chaque expresk ou les prononciations
« de référence », reprenant les transcriptions @espar les dictionnaires la ou
elles étaient disponibles (mais excluant les protions clairement
irrationnelles) et, a défaut, appliquant les pipesi d’adaptation phonologique
mentionnés plus haut, notamment le principe 1,ag8ié jugé satisfaisant dans
tous les cas. Cette démarche nous a permis d’'areeir chaque expression,
a une ou plusieurs prononciations acceptablesnewhoquent pas. Par exemple,
pour le motratatouille, une seule prononciation de référence est imalginab
a savoir [ratatuj] (principe 1). Pour d’autres expressiomeschoix est plus large :
ainsi, pour Cabernet Sauvigngnnous avons retenu comme acceptables les
variantes suivantes :

['kakerne 'sovinon] approximation phonologique (principe 1) ;

['kakernet] prononciation partiellement orthographique (priecip), qui semble se
stabiliser et qui est mentionnée dandNtevy
encyklopedicky slovnik gastronomie

['kakerne:] prononciation partiellement analogique (principe plusieurs gallicismes
en —et se prononcent (ou peuvent se prononcer) avec:ynp| ex.filé,
bifé) ;

['sovino:n] prononciation partiellement analogique (principe 8 longueur du-on

final varie souventt{alkon/balkén, bujon/bujgn
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Les prononciations qui se rapprochaient de la fopmenologique francaise
(principe 3) ont également été qualifiées d’acdepta

6.4 Distance phonologique normalisée

Ensuite, nous avons établi la distance phonologignkee chaque variante
enregistrée et la ou les prononciations de réféean termes de nombre de
phonémes différents. Par exemple, le locuteu2® a prononcé I'expression
ratatouille comme [ratatuk], la prononciation de référence étalafatuj], c’est-
a-dire qu’il a utilisé deux phonemes ne faisant padie de la prononciation
acceptable ; la distance phonologique est ains?.deour pouvoir comparer la
difficulté des expressions entre elles, nous avoamené cette distance
phonologique absolue au nombre de graphémes dilanidtche consistant avant
tout & convertir I'écrit en oral), obtenant airsidistance phonologique normalisée
(DPN), qui est indépendante de la longueur du Paotr la variante 'fatatuk], la
DPN est de 2 + 13 = 0,154. La Figure 1 montre RNDmoyenne des 30
expressions de notre test. La moyenne de cesehift de 0,16, c'est-a-dire que
16 % des graphémes francais en moyenne ont ét&onakrtis en phonémes
tcheques.

0,35
0,30 ol
0,25 -
0,20 g -
0,15 — i
0,10 i HH -
0,05 % . S —H -
‘0o 1n Bl
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
3 & K@ 5 X, . &
JJ'\OQ’%(\ ,b\):\-\@@ Oobéq&a,bOb?} \Q/OQ} Qes(b\ \’5?/(?’% ﬂ(\\QQQ’,bQ.Q’&Q{\Q@ 0(\'\‘96'\“’60\% (\Q’C’&?’% 0\(—) QQ’A\QQ,Q
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Figure 1 : Difficulté des expressions en termedidtance phonologique normalisée (DPN) moyenne
par rapport ala ou aux prononciations de référepee ordre croissant. La DPN exprime le
pourcentage des phonémes du mot réalisés différatraieda ou des prononciations de référence.

6.5 Infuence de la notoriété des expressions

Selon I'hnypothése formulée plus haut, la notorideé I'expression devrait
s’accompagner de la présence dans la mémoire duteloc de sa forme
phonologique. Si I'on accepte l'idée que cette forpmonologique fait partie des
prononciations de référence (ou s’en approche),digtance phonologique
normalisée (DPN) devrait étre d’autant plus faitple |'expression est connue au
locuteur. Les résultats présentés dans la figucerfirment cette hypothése. La
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difference entre les différentes classes est stptesment significative (t-test
unilatéral ; p < 0,05).

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

0 0,5 1

Figure 2 : Difficulté des expressions en termesditance phonologique normalisée (DPN) en
fonction de la notoriété de I'expression (0 — espien inconnue; 0,5 — expression au moins
vaguement connue ; 1 — expression connue).

6.6 Différences sociologiques

La DPN observée dans les quatre groupes de losugstirvisualisée dans la
figure 3. Conformément a nos attentes, c’est laiggode personnes vivant a la
campagne qui a enregistré la plus grande distaaceapport a la prononciation
acceptable. Le résultat du groupe des professismes$t pas sans surprendre : ces
locuteurs ont atteint un score qui est presquetimgies a ceux des étudiants et des
adultes. La seule différence statistiquement sicatiffe est ainsi celle entre le
groupe CAMP et les trois autres groupes (t-tedatéral ; p < 0,05) ; ces résultats
mettent en évidence avant tout I'écart entre la pzame et la métropole
(proximité de la haute gastronomie, mais aussiuEdias qui la reflétent). Dans la
métropole, les scores devraient se structurerh@&orie, selon I'accessibilité de la
haute cuisine, qui est la plus grande chez lesepsainnels et la moins grande
chez les étudiants ; or, cet ordre n’est pas obsdgaws les données. Il se peut que
les étudiants compensent le manque d’expérieneetdide la gastronomie par de
meilleures compétences intellectuelles et linggigs. La non-excellence des
professionnels témoigne peut-étre — et hélas — dautain désintérét par rapport
aux aspects linguistiques de leur métier.

0,25

0,20
0,15

0,10 I

0,05 —

0,00 T T T 1
CAMP PRG-AD PRG-ET  PRG-PRO

-119 -



L'adaptation phonologique des emprunts : le casghdbcismes gastronomiques en tcheque

Figure 3 : DPN moyenne par groupe de locuteurs (BANdersonnes vivant a la campagne ; PRG-
AD : adultes vivant a Prague ; PRG-ET : étudianisant a Prague ; PRG-PRO : professionnels
vivant a Prague).

La connaissance des langues étrangeéres est égalamdacteur pertinent,
comme le montre la figure 4 : plus cette connaiss&st grande, plus les locuteurs
s'approchent des prononciations de référence. Ilfféreince entre les deux
premiéres colonnes n’est pas loin du seuil de figiion (t-test unilatéral ; p =
0,072), celle entre la deuxiéme et la troisiememoé est significative (p < 0,05).
Rappelons que la connaissance du francais estehéienos locuteurs ; I'effet est
di soit aux transferts interlangue (certaines eedie conversion écrit-oral sont
communes aux langues occidentales), soit au faifajaulture générale, qui inclut
la connaissance de mots moins fréquents, est éerrélla connaissance des
langues étrangeres.

0,2
0,15 7 7
7.
0,1
0,05
0
1 2 3

Figure 4 : DPN moyenne en fonction de la connaissates langues étrangéres (1, 2 ou 3 langues
étrangeéres indiquées, indépendamment du degrémaaissance). Le graphique fait abstraction des
deux locuteurs ayant indiqué une connaissance ndde langues étrangéeres, un nombre
d’observations aussi faible ne permettant paside d& conclusions statistiques.

6.7 Typologie des écarts par rapport a la prononctéon de référence

L’'analyse différentielle des variantes enregistréesles prononciations de
référence correspondantes a permis de classifierétarts en fonction des
principes d’adaptation mentionnés plus haut. Léetab 2 indique I'importance
relative de ces principes. Le tableau ne contiemt lgs écarts par rapport aux
prononciations de référence : ainsi, par exemplene variante est explicable par
le principe de prononciation orthographique, maist eonsidérée comme
acceptable, elle n’est pas incluse dans ces donigesevanche, par souci de
simplification, nous incluons dans le tableau langipe 3 (prononciation
authentique), qui n'est pas considéré comme unt émra prononciation de
référence. Le principe 7 (influence des universaua)pas été identifié dans les
données, et le principe 8 (prononciation sans rattim apparente) n'a pas été
quantifié : il correspond le plus souvent a deswes de lecture (confusions
optiques de graphémes) ou a des prononciationsadukasard. Enfin, le principe
1 (approximation phonologique) est absent du tabjeace qu’il méne toujours
a une variante acceptable.
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Pourcentage des écarts explicables
par le principe en guestion
Principe , Variantes dont la Exemples
L’ensemble des o
variantes notoriété est de 0
oude 0,5
Principe 2 : prononciation [boeuf
ortha pra o pue 433 % 61,3 % ‘baurgugnon],
graphiq ['gratin 'dopfinojs]
Principe 3 : prononciation 121 % 12,6 % [J"atlabr'ua],
authentique [bor'do]
Pr|n0|pe_4 : analogie avec 12,0 % 11.6 % [I3amlb3n dE bajd],
le frangais ['bev 'bursf]
Pnnupe 5 : analogie avec 51 % 6.8 % [ibauv iburgunl],
le tchéque ['salat 'niko:zije]
. 0 o ['go:rdon "blu]

Principe 6 - anglais 8,2 % 8,9 % ['mus?o: "fokict]
analogie avec . o~
une troisieme allemand 0,2% 0,4 % Kordon 'blau]
langue ]

espagnol 0,2% 0,2% “Yanon 'bajpne]

Tableau 2 : Classification des écarts par rappottpmononciations de référence. Les pourcentages
correspondent au nombre de variantes (I'ensemislealgantes : 840 ; variantes dont la notoriété est
de 0 ou de 0,5: 499) ou le principe en questiont @re identifié ; dans un grand nombre de
variantes, les principes se cumulent.

Le principe 2 (prononciation orthographique) espmnsable du plus grand
nombre d’écarts par rapport aux prononciationséfierence (43,3 %) : le recours
aux regles tchéques de conversion écrit-oral, @uii ®ut a fait univoques pour les
mots natifs, semble ainsi étre la solution « pafauté> lorsque le mot pose
probleme. On constate par ailleurs que moins l'esgion est connue, plus
fortement ce principe intervient (61,3 % pour l&pressions vaguement connues
ou inconnues).

Le principe 3 (prononciation authentique) a étéeolads dans un nombre non
négligeable de variantes (12,1 %) ; il convientetgfant de préciser que les trois
quarts de ces cas sont uniquement dus a l'accemtuatir la finale, et non
a l'usage de phonemes étrangers. La présence dieicesrs a été identifiée chez
15 locuteurs. On constate que la maitrise du fiang@st pas une condition
nécessaire pour ce type de prononciation, et quffit d’'une notion superficielle
des particularités saillantes du systéme phonalegicancais.

Le principe 4 (analogie avec le francais) résuiteaussi, d'une connaissance
intuitive de certaines particularités phonologiquis francais : dans les deux
exemples cités dans le tableau 2, les locuteuramimten place a des endroits
inopportuns une regle de conversion écrit-oraldypment francaise, n’existant
pas en tcheque : [6] pour la grapbieet [3] pour la graphig (I'analogie avec le
mot bourgeonn’est pas probable)Ce principe est présent dans 12,0 % des
variantes recensées, témoignant d’une analysewe ac{quoique intuitive et, en
définitive, fausse) des expressions problématiques.
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Le principe 5 (analogie avec le tcheque), qui perdexpliquer 5,1 % des
variantes analysées, correspond aux interféreneeta dangue maternelle du
locuteur dans son interprétation phonologique d’arpression étrangere. Dans
les deux exemples du tableau 2, il s’agit d’'unetamination par des mots
tcheques (quoique eux-mémes d'origine étrangem@)irgundsko et Nikdsie
Remarguons que la confusinitoise/Nicosieest assez fréquente et qu’elle semble
s'officialiser, puisqu'une chaine de supermarchés République tchéque
commercialise la salade nigoise sous le nomsaét Nicosia On est la en
présence d’'une étymologie populaire dont I'élénma#tlencheur est la difficulté
orthographique de l'adjectif, difficilement appréldable par les Tchéques ne
parlant pas frangais. Un autre cas remarquableeéstdu motSauvignonque la
majorité écrasante des locuteurs (89 %) ont prahotmmme [saupon] ou
['sauno:n] et pour lequel on peut avancer I'hypothése dcmaamination avec le
nom de la ville d’Avignon, prononcée?avinon] en tchéque (communication
personnelle de Sarka Belisova).

Quant au principe 6 (influence d'une troisiéme laajg I'anglais interfere dans
8,2 % des entrées. Il semble que, grace asa grdiffision, cette langue
fonctionne comme une «langue occidentale par téfguour les locuteurs
tcheques, susceptible d’influencer linterprétatigmonologique de mots venant
d’autres langues. Le premier exemple du tableali'gd;rdon 'blu:], est une
prononciation fautive mais assez répandue de Ié&sgion cordon bleu
(remarquons que leabuzniliv lexikonreleve cette faute). Parmi les autres mots
prononcés « a l'anglaise », citons enctauf['bi:f], garni ['ga:rn], jambon
['d&sambon], Camember{ kbamembe:r] ou couvert[ 'kuvrt]. A part I'anglais, nous
avons identifié également l'influence de l'allemaat de I'espagnol, qui reste
cependant trées marginale.

7. Conclusion : un rayonnement culinaire sans rayarement phonologique

Dans une situation ou le francais a cessé d'égesaarce active d’emprunts et
ou la notoriété de cette langue dans la populasidimitée, la prononciation de
gallicismes orthographiquement non-adaptés posétalfement de nombreux
problemes aux locuteurs tchéques. L'enquéte que avons menée a permis de
caractériser, a travers une série d’'emprunts ésx@&s gastronomiques, le niveau
de compétence phonologique dans quatre groupespsofgdssionnels, ainsi que
les procédés d'adaptation qui sont en jeu. Ledtedsueflétent, bien évidemment,
I'effet conjoint de la connaissance préalable dmeeet de I'aptitude du locuteur
a opérer en temps réel I'adaptation phonologiqueetig-ci.

Sur les six hypotheses formulées plus haut, quatre été confirmées
entierement et deux partiellement :

1) La variabilité phonologique des expressions étides trés élevée. Nous
avons recensé en moyenne 18,2 variantes différggaesexpression pour un
groupe de 28 locuteurs, et dans quatre cas mémar2htes différentes.

2) La connaissance du concept auquel correspond éssgpn influe sur sa
réalisation phonologique en ce sens que plus lesgion est connue, plus sa
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réalisation se rapproche du ou des modeles quiétitretenus comme des
prononciations « de référence ».

3) Le recours a la prononciation orthographique ass pléquent dans le cas
des expressions que les locuteurs ne connaissemupau’ils ne connaissent que
vaguement. Par contre, les différentes analogiessemablent pas étre plus
fréquentes pour ce type d’expression.

4) Les éléments phonologiques propres au francais raigpant
occasionnellement, malgré le fait que la connaissate cette langue dans le
groupe soit nulle.

5) Contrairement anos attentes, le groupe des piofesds de la
gastronomie ne se distingue pas par des pronanusatjui soient plus proches des
prononciations de référence : il atteint un scareegt comparable aux adultes et
aux étudiants. La seule différence sociologiquéissiguement significative est
celle entre les personnes vivant a la campagres étdis autres groupes.

6) La connaissance de langues étrangeéres (autresegtranicais) est un
facteur qui facilite la prononciation des expressianalysées.

Rappelons encore une fois que la difficulté desesgions que nous avons
soumises a I'enquéte est considérable ; malgré nelas sommes d’avis que la
tache de lecture n'est pas tout a fait artificietlar presque tous les usagers du
tcheque peuvent se retrouver dans une situatigls earont amenés a lire une des
expressions étudiées.
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