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Abstract (En): The concept of norm is particularly ambiguous iarfeh. It can refer to official,
objective, subjective, regional, popular standaetis, Therefore the objective of this paper is to
determine if these different standards have alnthst same status and the same functioning
or if it would be better to apply this notionly to the official language by providing it with

a relevant scientific value.
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La notion de norme n’est pas propre aux sciencdartiage On la retrouve
en philosophie, en sociologie, dans le monde imihlistetc. Cet exposé,
cependant, sera centré exclusivement sur la litigues méme si a certains
moments seront évoquées d’autres approches afinielex mettre en lumiere la
spécificité de la problématique dans le traitemdes faits de langue. En
linguistique, comme dans d’autres domaines, ceaitiom a donné lieu a de tres
nombreux débats et a une grande diversité d’empeiselle sorte qu'aujourd’hui
le terme générique LA NORME a fait place a uneaité¢ de normes (officielle,
standard, dialectale, régionale, populaire, sociakdividuelle, objective,
subjective, etc.) résultant de la multiplicité ¢ednts de vue et des domaines pris
en compte par les descripteurs dans l'analyse desmégs langagieres. Ces
nombreuses subdivisions tendent a obscurcir lamgiiemiére de norme et a en
faire un concept «surchargé» pour reprendre I'esgioe de Bergson. Cette
polyvalence, terme préféré a celui de polysémiesdarmesure ou ce qui est en
jeu, ici, n'est pas la pluralité sémantique ingiau terme, mais son application
a des champs de plus en plus diversifiés, me parditiiner une dilution du
concept en tant qu’« outil descriptif », et posercd fait le probleme de sa validité
scientifique et de sa pertinence actuelle en Istguie. En effet, pour qu'une
notion soit véritablement opératoire, elle deviarbir un sens univoque et ne
s'appliqguer qu'a des objets présentant des pr@widétientigues de maniére
a circonscrire et a unifier le domaine auquel €gplique.

Or, il me semble que I'extension d’emploi du ternteme répond plus a une
appréhension intuitive de cette notion qu’'a unaege scientifique, ce qui risque
d’'occulter sa spécificité initiale, si tant est gllé n’ait jamais été explicitement
établie. C’est sur ces différents points que partétude qui va suivre, I'objectif
étant de voir s'il ne serait pas possible de luiféer une pertinence qui lui
attribuerait un caractére scientifigue dénué destambiguité.

Aprés avoir rappelé brievement l'origine de ce aptet ses caractéristiques
dans des emplois autres que linguistique, j'exaraina maniére dont la norme
linguistique s’est constituée en francais puisawedque. Il convient, en effet, de
déterminer le statut propre de chacune de ces saghie dégager, dans la mesure
du possible, les critéres qui ont présidé a lestauration respective, afin de voir
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Si ceux-ci répondent a des principes généraux sl sint étroitement liés a la
situation historico-politique, culturelle et lingtique des pays concernés. Puis je
présenterai succinctement quelques-unes des amtepirises par cette notion
chez certains linguistes afin de déterminer ouutogventuel consensus entre eux.

Dans le cadre d'un exposé aussi limité que celul-oe me sera pas possible
de prendre en compte des normes cours d'élaboration avec toutes les
implications politiques, économiques, socialesguistiqgues qu’elles supposent
(cf. en Afrique, par exemple), ou les normes aullgsel est fait référence dans
des pays ou l'unité politique et linguistique s'ésite de maniére relativement
récente (Italie, Allemagne, etc.). En effet, lanfer prise par ces normes et leurs
conditions d’emploi sont largement déterminées par contexte général
(sociopolitique, linguistique, etc.) dans lequdke®lont vu le jour. Les seules
langues envisagées seront le francais de I'Hexagbleetchéque, compte tenu du
contexté dans lequel se situe cette étude.

Il en va de méme des normes qui dépassent le cliampstique tout en
lincluant mais qui impliquent I'emploi de criteregpécifiques compte tenu de
I'objet envisagé et de I'objectif visé, telle larme esthétique de Muiavsky.
Toutefois, il convient de préciser que celle-cnsdrit dans le cadre de la réflexion
générale du Cercle linguistique de Prague sur tmeacet sa codification, car elle
repose sur les principes structuralistes et fonoitistes qui fondent la théorie
développée par le CLP.

Par ailleurs, les normes communicationnelles egrpediques ne seront pas
examinées, bien qu’elles soient en interaction aales qui seront présentées.
Enfin, ne pourront étre abordés ni les rapporteeamirme et enseignement, ni des
écarts par rapport ala norme, ou plus largementade correction » ou de
« I'incorrection » des productions langagiéres caoaites les réserves que doivent
impliquer ces caractérisations.

Chacun des aspects évoqués, tout en étant efselaties la constitution et
dans I'évolution de « la » norme, voire dans stepéation, ne peuvent étre traités
que dans le cadre d'une recherche spécifique eergtg la problématique
concernée, qui n'est pas celle de I'étude propasite derniére étant circonscrite
ala conception théorique de la notion de normea sbn éventuelle validité
scientifique.

1. Origine de la notion

Du point de vue étymologique, le termermevient du latinnorma issu lui-
méme du gregnomonll signifie « équerre », instrument qui sert a éragn angle
droit ou une ligne droitecGnomonrenvoie, en outre, a la « faculté de connaitre »,
au « bon sens », a la « droite raisombAay, 2007 : 567-568). La norme acquiert
ainsi un double statut, celui d’instrument et celeimodéle, ce qui lui confere une

! Dans ce passage, I'emploi du pluriel merme renvoie au « standard » de chaque communauté
linguistique envisagée. Il est donc I'équivalentdingulier ; il ne s’agit nullement des divers tgpe
d'usage en cours au sein de celle-ci.

2 Cf. RéseaThéories et concepts du cercle linguistique de Beagu seuil du XXkiéclequi, & coté

de linguistes tchéques, regroupe des chercheungaisa
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double valeur, objective lorsqu’elle désigne I'uBubjective quand elle fait
référence au devoir, a la raison. C’est a ce djtre I'équerre est devenue I'un des
symboles des Francs-macons.

2. La norme non linguistique

Il s’agit d'une notion transversale qui, comme ceda été signalé
précédemment, n'est pas propre a la linguisticelee;est présente dans la quasi-
totalité des domaines de la vie quotidienne, jqudi scientifique, économique,
technique, industriel, médical, sanitaire, phildggpe, éthique, artistique,
comportemental (savoir-vivre), etc. En dépit detecetiversité des usages se
manifestent néanmoins des propriétés communesudstiqn est alors de savoir si
elles sont constitutives de la norme elle-mémer Residégager, je me référerai
aux domaines de la technique a laquelle est asstacgecurité (construction d’'un
échafaudage), de l'industrie (construction des paux TER), et & une norme
sociale, telle que le savoir-vivre (dresser unédab

Ces normes mettent en jeu les facteurs suivants :

1/ elles proviennent déintervention d'une entité extérieurginstitution,
organisme, sous-groupes d’individus, indiVidqui édicte la norme par rapport
a l'objet en question. Il s’agit donc d’unenstructiorfondée sur des hypotheses.

2/ elles exigent unsélectiond’éléments internes ou externes a 'objet, ce qui
impligue nécessairement upeojection des concepteussla fois sur la nature de
'objet et sur la finalité de la norme a instaurea sélection n'est, de ce fait,
jamais purement objective.

Il en découle :

3/ uneindividuationde I'objet qui acquiert au travers de la norme igieatité
propre.

4/ une valeur fonctionnelleassignée a cet objet par Ipsomoteursde la
norme, cette derniére leur servant d’'instrumentégeillation. La fonctionnalité de
la norme n’est pas inhérente a celle-ci, mais mis® en pratique, c’est-a-dire
a son application ; elle est liee a dimalité particuliere posée préalablement par
les concepteurs.

5/ En conséquence, elle n'est pas en soi absoluimgétrative, car I'on peut
toujours estimer qu’une autre norme aurait été esume de produire les mémes
effets. Cela vaut, par exemple, pour les normegsinigtlles et en particulier pour
les normes sociales de type comportemental.

L’objectif visé est généralement multiple. Il peaincerner :

6/ la protectiondes différents acteurs impliqués par la normeliétais-a-vis
de la concurrence (usager, concepteur et réalisgimduit). Cette protection est
parfois simplement supposée, comme c’est le casoleses de bienséance, un
non-respect de ces derniéres pouvant entrainestigmeatisation.

Cela a pour conséquence :

3 TER = transport express régional, en I'occurrenaia.
4 Parmi les normes mentionnées ici, seules les rodaesavoir-vivre ne sont pas constituées par un
véritable groupe.
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6/ Une valorisation du produit, qui peut étre afférente ala qualitérines
sanitaires, la moralité (protection), I'esthétig@eormes picturales), etc., ces
aspects n’étant pas nécessairement exclusifs sedasmautres.

Une norme, dés l'instant ou elle est poséenésessairementormelle, quelle
que soit sa nature, dans la mesure ou elle esééosual un ensemble de régles. En
revanche, elle peut conduire, selon Durkheim, adsenctions positives, telles les
récompenses, honneurs ou titres [qui] favorisemtaites comportements. Les
sanctions négatives les condamnent, soit de faqualicike du fait de I'application
du droit pénal [par exemple], soit de fagon impdicipar la réprobation,
I'évitement, la moquerie, etc. »I(PON, 2003 : 11).

Certaines de ces normes peuvent apremiere vuecét&dérées comme
objectives du fait qu’elles s’appliquent a des @ata concrets de la réalité (cf. les
normes industrielles). Cependant, elles font né&besaent intervenir des facteurs
subjectifs, dans la mesure ou elles sont le réglilta choix de la part de ceux qui
les ont établies et présupposent une valorisafibautres, en revanche, sont
exclusivement subjectives comme les normes cerdiées le savoir-vivre. Ces
dernieres ne sauraient répondre au principe ddtéuplisqu’aucun critére ne
permet de le vérifier. On pourrait d’'ailleurs lenettre en cause pour des normes
supposées objectives, étant donné que rien netjdeam supériorité par rapport
a d'autres, susceptibles d'étre équivalentes. Baties termes, la distinction que
I'on peut faire entre normes objectives et normesjectives ne doit pas étre
dichotomique. Elle se situe dans un continuum né&apar des degrés, qui vont du
plus objectif (normes industrielles) au plus, voistalement subjectif (cf. les
hypothétiques normes de savoir-vivre).

Les normes instaurées ont un caractere sociah giriacipe, unevalidité
généralepour les membres auxquels elles s’adressent epaorapport a un seul
individu. Elles permettent ainsi de délimiter unus@roupe au sein d'une
collectivité, ce qui peut entrainer, selon les diowsm concernés, un sentiment
d’appartenance identitaire (cf. normes esthétiquies, savoir-vivre, etc.) ou
a l'inverse un sentiment de stigmatisation (cf.nmes de savoir-vivre), voire
d’exclusion chez ceux qui ne les partagent pasn@erespect des normes peut
également exprimer une volonté de transgressioesafids identitaires ou de
révolte contre la société.

Ces normes sontlans certains cas, absolument nécessaires et inipesaet
toute absence de norme ou tout manquement auxsrégiéses peut avoir une
incidence négative (cf. le probleme de la dimensies nouveaux TER en France
qui ne s’adapte pas a celle de certains quais e dau la nécessité de remettre
a niveau ces derniers).

Enfin, les normes ne sont pas universelles. Ellg®ent selon les payfixes
aun moment donné, elles sont audgolutivesdans le temps, car elles sont
partiellement déterminées par les modificationssge®irs, des techniques, etc.
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3. La norme linguistique
3.1. Constitution d’une norme « officielle » en fracais et en tchéque

Il est impossible d’aborder cette problématiquessappeler trés brievement
I'histoire de ces deux langues en les resituants denr contexte respectif.
Cependant concevoir le francais ou le tchéque codeseentités bien définies et
clairement délimitées correspond a une abstradtoe ala diversité de leurs
réalisations. Néanmoins, il s'est avéré indispelesabun moment donné de
proposer pour chacune delles une norme de référamee je qualifierai
provisoiéement de « officielle », bien que poutdeéque on parle plutét de norme
standar

3.1.1. La norme du frangais

Le francais «officiel », tel quil se présente waitement, s’est
progressivement constitué au fil du temps. Issargidlement du latin populaire,
il a longtemps coexisté avec les dialectes d'oiNatd de la France et les dialectes
d’'oc au Sud. Ces derniers se développérent jusgw@nement des Capétiens en
'absence d'un pouvoir central lié ala structuemdale du pays. Les grands
moments de sa formation, de son officialisationdetsa diffusion ont été les
suivants :

a) La rédaction deSerments de Strasbouf§42). Il s'agissait d’'un texte
juridique, I'une des premiéres attestations damglie sous sa forme écrite.

b) L’invention de I'imprimerig1438-fin du X\f). Elle permit la fixation et la
diffusion des textes écrits.

¢) la promulgation, ala Renaissance, derdlonnancede Villers-Cotteréts
(1539) par Francois'l Elle conféra définitivement au francais sa |égjii# et en
fit la langue officielle du droit et de l'administion. Cela contribua aun
mouvement de centralisation linguistique mais ayssitique, en confortant
I'autorité du Roi, qui se renforca plus tard soosis XIV.

d) L’intervention d’écrivains, de grammairiens, de sasaavec I'élaboration
de grammaires et de dictionnaires : deux tendaaloes se dessinérent, I'une, bien
gue centrée sur la littérature, restait ouvertéaatcks usages, souvent plus
populaires, l'autre se voulait puriste et cherchaitespecter la tradition. Le
premier mouvement était représenté tout d’abordlgmrauteurs de la Pléiade,
notamment avec Ronsard, Du Bellay etDsgfense et illustration de la langue
francaise(1549) ainsi que par certains grammairiens tels Méaage, puis plus
tard par Moliére, Scarron, Balzac, Hugo, Sue, Zda#. Parallelement se
développa un courant puriste, dont le chef deffiteau départ Malherbe et a sa
suite Vaugelas aveRemarques sur la langue francaise, utiles a ceuweulent
bien parler et bien écrirg(1647), puis, dans la méme lignée, Bouhours. La
Grammaire générale et raisonnée de Port-Rq#60) d’Arnauld et Lancelot fut
'une des toutes premieres contributions a la féisaton de la langue et a son
intellectualisation.

5 Seuls les points saillants de I'histoire respectle chacune de ces normes seront présentés.
8 Cette question sera débattue ultérieurement.
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A coté dupouvoir politiqueet desLettrés qui continuérent a jouer un réle
essentiel dans la forme que prit le francais <«cigff» jusqu’a aujourd’hui, deux
autres facteurs contribuérent a le faconner, l& misplace d'institutions ainsi que
la généralisation de I'enseignement.

Parmi cesnstitutions il y eut tout d’abord

e) La création déAcadémie francais@ar Richelieu en 1635,

f) et plus récemment, au XXiecle, celle diHaut Comité pour la langue
frangaise qui vit le jour grace au Général de Gaulle en619%Be Comité est
devenu en 2001, apres plusieurs modificationBdeegation générale a la langue
frangaise et aux langues de Franee comprend un€ommission générale de
terminologie et de néologieLe nouvel intitulé de cet organisme avec
I'élargissement de ses attributions est intéressantil reconnait I'existence, dans
I'Hexagone, d’autres langues a c6té du francaistéche de ce Comité consiste
a enrichir la langue et a développer son emploi.

L’ enseignemerfavorisa la fixation et I'extension du francais :

g) la création de I'école primaire sous la Révolutifrancaise, puis
I'instauration de la gratuité et du caractére dibire de I'éducation avec les lois
Jules Ferry (1881-1882), ['élaboration de manuetle grammaires, de
dictionnaires, etc., permirent sa diffusion.

h) Actuellement, leministére de I'Education nationalexerce une régulation
permanente de la langue avec des instructions ieliéis, un programme
d’enseignement du francais et l'instauration d'wrps dinspecteurs vérifiant
I'application de ce dernier.

Cette unification linguistique permit d’asseoir rité politique du pays;
le francais fut institué officiellemenangue de la République francajsen 1992
(cf. la modification de I'article 2 de la Constiturt de la \V? République).

Le francais « officiel » est donc le résultat dlong processus de formation
continy ininterrompy qui a impliqué le pouvoir politique, l'aristociatainsi
gu’une bourgeoisie dite «éclairée» et une certélite intellectuelle. Il a enfin été
pris en charge par des institutions, avant d’@&ocemnu comme langue d’Etat.

D’abord langue du droit et de 'administration visa faciliter la transmission
et la compréhension des textes juridiques, le &sngevint trés vite la langue de
la Cour, des lettrés et des bourgeois avant dérsérgliser. Le frangais « officiel »
repose donc sur plusieurs usages, a la fois soetag&ographiques, méme si celui
de la Cour et de l'aristocratie d’une part, et émtivement de Paris et de I'le-de-
France d’autre part, semblent prédominants. Auscder 'histoire, il revétit une
importance politique considérable dans 'unificatu pays et la centralisation du
pouvoir politique. Son caractere « officiel », gdérence aux textes littéraires
largement privilégiés aux dépens des autres foheek langue écrite et a plus
forte raison de la langue orale, son souci du Hoduebel usage, préné par la
plupart des gens de lettres permirent de le vaioes lui conférant un prestige
social. L'intervention d'institutions pour son méen dans une relative stabilité
ainsi que pour son enrichissement et sa diffustait ét reste non seulement une
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garantie d’adaptation aux besoins de la sociétgouos en évolution, mais aussi
de protection de la langue elle-méme vis-a-vis tésulangues, de I'Etat et de ses
citoyens.

3.1.2. La norme du tchéqué

L'établissement du tcheque « officiel » est, lussiuétroitement lié a I'histoire
politique du pays et aux soubresauts que celuconaus.

a) Le tcheque, ayant pour origine le protoslave)duangue « officielle » du
Royaume tcheque, alf Xiecle, sous la dynastie degémysl.

b) Il coexistait partiellement avec I'allemand, syiie le Royaume, constitué
par la Bohéme, la Moravie et la Silésie, était p&uyn seulement de Tchéques,
mais aussi d’Allemands.

c) La langue connut un véritable essor au %X$iécle, sous le régne du Roi
Charles IV et jusqu’au début du XM_e tchéque était utilisé dans I'administration
politique et judiciaire, ainsi que comme languéétiire, a cété du latin et de
I'allemand.

d) C'est a cette époque aussi que Jan Hus (1373)14Dbrdonné prétre en
1400 et Doyen de la Faculté de théologie de Prégueée suivante » (Laran, cf.
Encyclopaedia Universalist http://www.museeprotestant.org), puis « élueect
de [I'Université de Prague en 1409 » (Larabid.) fut non seulement un
réformateur religieux avant Luther, mais devintshua travers ses préches, I'un
des grands défenseurs et diffuseurs de la langbéque. « L’'Evangile est, selon
lui, la seule regle infaillible et suffisante defl@, et tout homme a le droit de
I'étudier pour son propre compte ; il entreprendalde le traduire en tchéduee
qui contribue a fixer la langue littéraire tchéquel révisa plus tard sa traductfon
Il s’loccupa également de I'orthographe tcheque a¢amment I'introduction de
signes diacritiques. L'ouvragdde orthographia bohemicg1410) qui vise
a stabiliser la forme écrite lui est attribué avee quasi-certitude selon plusieurs
sources numériques (cf. entre autres :
http://data.bnf.fr/14415860/jan_hus_orthographiddmica/), alors que certains
semblent considérer qu'il est anonyme.

En rébellion contre I'Eglise, Hus mourut sur le béig ce qui provoqua une
guerre politique, sociale et religieuse.

e) Le travail sur la langue de Jan Hus fut pouispar Jan Blahoslav. Ce
dernier fut & I'origine d’'une nouvelle traduction héque du Nouveau Testament
(1564) et joua un r6le majeur dans I'édition deBlale de Kralice considérée
encore aujourd’hui comme un ouvrage majeur poutdalmue et la culture
tcheques. Parallélement, il rédigea une grammaih&que, Gamatika ceska
(1571).

" Ce paragraphe est une synthése d'informationsitedrdes ressources numériques mentionnées
dans la bibliographie. Elles ont été comparéesezites afin de vérifier autant que faire se peut |
validité.

8 Cette information se retrouve sur le site du mupémtestant (cf. bibliographie : ressources
numeériques).

® Cf. www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/JasiRd504.
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f) Rattachées ala maison des Habsbourg en 15Z0H&me et la Moravie
furent profondément marquées par la guerre de @r@ns (1618-1648)période
appelée par les Tcheques «l'ére des ténébresles Ebnnurent un triple
affrontement, religieux, en raison du conflit erge protestants et les catholiques,
politique avec la confrontation entre la féodaktél'absolutisme résultant de la
soumission aux Habsbourg et linguistique.

En effet, sur le plan linguistique, la répressi@s grotestants s'accompagna
d’un véritable processus de germanisation (162T-162par voie de conséquence
d’un recul du tcheque au profit de I'allemand, devint langue officielle de la
Bohéme en 1784 :

« La langue nationale se voyait graduellement ékmide toutes les sphéres de la vie
publique, de telle sorte que le tchéque semblaitr gériclité au point de n'étre plus qu’une
langue populaire » (MrHESIUS, 1947 : 441-442).

Ce déclin de la langue tchéque, dont la fin futquée notamment en 1836 par
la publication du poéme Maj (Mai) de Macha, fudiment interrompu lors du
renouveau national (1848-1918), qui vit le jour ®action contre I'emprise
germanique de plus en plus forte.

g) Le Printemps des Révolutions de 1848 manifeste wolonté de
« restauration » et de réhabilitation de la languee I'on chercha a débarrasser
des germanismes, une remise al’honneur de laalitte et de la culture de
I'époque, et, a travers cela, par le désir de f@vévre la conscience nationale, et
de retrouver une identité propre. Parmi les inthllels qui participérent a ce
mouvement, on trouve, entre autres, Josef Dobroukigef Jungmann, FrantiSek
Palacky, disciple de Dobrovsky, Karel Jaromir Erb&avel Jozef Saféarik
Hermenegild Jirgek, Jan Gebauer, etc., qui, tous, publierent ustoihé, une
grammaire ou un dictionnaire de la langue tcheque.

h) L’Académie tchequpour les Sciences, les Lettres et les Arts futléenen
1891. Elle avait pour mission de publier des textesieux tcheque, notamment
une collection de « Sources pour I'étude de Idittéraire en Bohéme, en Moravie
et en Silésie ».

i) Ce retour aux sources exprimait non seulemenbesoin de pureté et de
protection du tchéque contre les agressions syideda langue, mais aussi la
volonté de faire renaitre une identité nationalett€€redécouverte de la langue et
de la littérature eut nécessairement pour corellaime certaine formalisation du
tcheque.

j) C’est autour des années 1920-1930 que ce tranaila langue fut entrepris
et systématisé par les linguistes @ercle de Praguesur des bases scientifiques
dans le cadre de la théorie structurale et fonogth@ dont ils furent les initiateurs.

Conscients tout d’abord, a I'instar dexMHESIUS, que

« le tcheque était «une langue au passé relativierdesnt qui, contrairement a d’autres, ne
[s’était] pas développée a partir d'un dialecte oflesse local mais par l'introduction d'une
langue élaborée partiellement sur I'exemple d'iargle standard du passé, presque disparue,
[...] artificielle dans sa morphologie archaisant@$32 : 14-31),
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ces chercheurs estimérent nécessaire de mettréaem yne nouvelle forme de
langue standard plus adaptée a la vie quotididri@boration de cette langue ne
devait plus reposer sur son histoire, ni sur ldeeche de sa pureté mais sur la
description scientifique et objective du tchégiomdée sur I'analyse du systéme
dans son fonctionnement, avec la prise en compsadebilité flexible Mais il

ne s'agissait pas pour autant de faire table raseabsé. Lepoint de vue
synchronique s'étant substitué au point de vue diachronique,cdhvenait
d'observer et de décrire les faits dans peespective réaliste et fonctionnelle
Quant al'usage retenu, « en l'absence d'une toedithati€ée de conversation
tchéque » (MTHESIUS, 1932 : 14-31), et compte tenu de I'objectif vipé était
d'atteindre «le plus haut niveau possible de dimment fonctionnel de la
langue, [...], d’[en] parachever la spécificité natde » et d’enrichir le patrimoine
culturel du pays (MTHESIUS, 1932 : 14-3), le choix s’est porté sur « la ppadi
linguistique des bons auteurs tcheques, telle lgudel manifeste dans la moyenne
de la littérature tchéque des cinquante dernierages, dans la littérature au sens
le plus large du mot, tant celle des belles-letmeg celle de la science »
(MATHESIUS, 1932 : 14-31). Le recours a la langue littéraiffeait, en outre, un
usage relativement stable, ce que ne permettailkepasngage populaire avec ses
variations dialectales. Néanmoins il s’avérait ffisant pour satisfaire 'ensemble
des besoins de la société. Le réle du CLP fut édarssi de pratiquer leulture de

la langue au sens ou l'a définie Havranek. Celle-ci impligee effet une
« attention théorique consciente » dirigée « vegs perfectionnement et
I'épanouissement de la langue standard sv@BANEK, 1932 : 32-84).

Le tchéque « officiel » s’est donc fait de fagdiscontinue Apres avoir été
posé comme langue officielle par le pouvoir poligq il fut par la suite menacé
par I'allemand, qui le relégua dans des usageslaiops a I'extension limitée ; il
devint alors I'objet dhterventions individuelleshommes d’Einse, grammairiens,
philologues, etc., puis mhistitutions scientifiqueselles que le Cercle linguistique
de Prague et I'’Académie tchéque. Sa forme « offiicieactuelle, élaborée a partir
de la langue littéraire de la période contemporaineCLP est le résultat d’'une
action volontaire sur la langue provenant esséeent des linguistes dont la
tache consistait a décrire, a codifier et a prorguvye tcheque, de maniére
a élargir ses spheres d’emploi tout en lui conféran prestige social puisque
'usage de référence était la langue écrite des hateurs. Le tchéque repose donc
en grande partie sur la conscientisation et 'iatdlialisation de la langue, censées
favoriser une expression « juste, rigoureuse etraites », tout en couvrant
'ensemble des domaines de la vie quotidienneel’'des fonctions essentielles
étant de faire revivre la culture afin que les Tphes puissent se réapproprier une
identité nationale.

Sa diffusion repose sur les mémes instances qles ckl francais, création de
I"imprimerie ministére de I'Education, de la Jeunesse et destSpar le biais de
I'enseignementmaisons d’éditioravec I'élaboration de manuels, etc.

A I'heure actuelle, le tchéque n’est pas reconnficieflement par la
Constitution comme la langue de I'Etat, bien gleilsoit implicitement, d’autant
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que la maitrise de la langue est requise pour Wiadépn de la citoyenneté
tchequé’.

3.1.3. Synthése

La mise en paralléle du francais et du tchequéigiels », fondés de facon
plus ou moins prégnante sur la langue écrite, raoatquel point les criteres
d’établissement de la norme et les priorités (l@ngasentiellement littéraire ou
non) différent en fonction du contexte historicdipgue de chacun des deux
pays : en France, primauté de I'aspect politiquel@part avec centralisation du
pouvoir, en République tchéque, défense de la Epgur sa survie, en raison de
conflits politiques et religieux, prééminence dispect culturel et identitaire avec
une trés forte idéalisation de la langue et der¢dlpmatique de la codification.
Néanmoins leurs fonctions respectives restent Bxaes, I'accent étant mis sur tel
ou tel aspect selon le cas (unification de la langdéveloppement de
I'intercompréhension, de I'éducation, transmissieria culture, instauration d’'une
identité nationale, renforcement du pouvoir paliggetc.).

En conclusion, on pourrait reprendre le propos dein& Migliorini
(https:/fr.wikipedia.org/wiki/Histoire_de_la_langugalienne) selon lequel « En
France, I'unité politique a promu l'unité linguigtie, alors qu’en ltalie, l'unité
linguistique a promu l'unité politique'’; et jajouterai par comparaison avec la
France qu’en République tchéque la survie et laissance de la langue tchéque
ont été étroitement associées a celles de la euttude l'identité tcheque au sein
d'un pays qui a retrouvé parallélement une unitdéitigoe. Ces remarques
montrent clairement que les facteurs déclenchanstduration d’'une norme
varient considérablement d'un pays al'autre, enction de leur situation
respective, géopolitique, économique, linguistiqudiurelle, etc., méme si, lors
de I'élaboration de la norme, ils sont susceptibledgervenir conjointement.

3.2. Examen de différents points de vue
3.2.1. Frei

DansLa grammaire des fautg2007 [1929]) FREI aborde la question de la
norme en référence a I'analyse des erreurs. liqmart de I'oppositioionctionvs
normeet considére que les productions linguistiquestpas a étre évaluées d'un
point de vue normatif mais d’un point de vue fooiatiel, le respect de la norme et
celui de la fonction pouvant étre en contradictiggar exemple, dani I'a faite
venir, 'accord au féminin déire enfreint la norme, alors qu’il permet d’identifier
le référent du pronom comme étant un mot féminontr@irement d 'a fait
venir, la formel supprimant la distinction masculin/féminin.

10 http:/iwww.axl.cefan.ulaval.ca/europe/reptchequme, hf. § 4-4.1.

11 Ce point de vue semble, en grande partie, pagag@ullio de Mauro (1970) : «[...] la langue fit
le symbole de la nation et [...] 'adhésion a sesmex flit une preuve de nationalité », cf. Florence
Courriol (2013), Plurilinguisme littéraire et norrieguistique dans I'ltalie contemporaindorme(s)

et (a)normalité, Sciences Humaines Combing&4,1, Revue électronique des écoles doctorales ED
LISIT et ED LETS, p. 2.
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Le point de vue normatif repose sur une norme Bocieetablie par la
collectivité » (2007 : 16) ; il est fondé sur de#teces externes ala langue et
impligue un jugement de valeur. Il n’a aucune vakxplicative.

Le point de vue fonctionnel, au contraire, visenalgser les faits en eux-
mémes en référence ala fonction qu'ils assumémevrait donc primer sur le
point de vue normatif dans I'explication des fautes

3.2.2. Hjelmslev

Dans « Langue et parole » publié en 1943 (197189)7HELMSLEV propose
une théorisation de la norme, sans référence daugee quelconque. Jugeant, en
effet, que la distinction entre la langue et laof@posée par Saussure est ambigule,
« chacun des deux termes [...] admettant des acosgifférentes » (1971 : 79),
HJELMSLEV établit une triple opposition, dont I'une met em jdeux notions,
I'usage en corrélation avec I'acte :

a) La norme c’est-a-dire la langue sous sa « forme matériglie définie par
une reéalisation sociale donnée, mais indépendammiectre du détail de la
manifestation » (1971 : 80). Elle découle de I'agitele I'usage, dont elle est issue
(1971 : 84). Quant a la manifestation, elle petd @tordre phonique, graphique,
etc. (1971 : 81)

b) L'usage c'est-a-dire « 'ensemble des habitudes adoptéas dne société
donnée et définies par les manifestations obserwé€s971 : 80). Cet usage
s’actualise et se concrétise a travers des aaesduoels.

c) Le schémau « forme pure », « définie indépendamment de sa edalis
sociale et de sa manifestation matérielle », quiespond ala langue congue
comme une abstraction (1971 : 80).

Ces différentes notions sont en relation d’implarat soit bilatérale comme
'usage et I'acte qui se présupposent respectiverseit unilatérale telle la norme
qui repose sur l'usage et I'acte, et le schémangpiique a la fois 'usage, I'acte et
la norme comme le montre le schéma ci-desé¢1:871 : 86) :

Norme
Schémay}—>

Usagee—>» Acte

Fig. 1. Usage, Acte, Norme, Schémas@idvsLEy, 1971 : 86)

Norme, usage et acte sont solidaires, puisquilpevent exister I'un sans
l'autre. Alors que l'usage fait I'objet de I'exé@n, « la norme n’est en réalité
gu’'une construction artificielle, et l'acte d'autqgart n'est qu'un document

12 a fleche barrée indique I'implication, I'’élémeita pointe de la fleche correspond a la constante
et celui qui est placé a la base de la fleche barié variable (1971 : 86).
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passager » (1971 : 88). Seuls l'usage et I'actedient a des réalités concretes. La
norme, étant une abstraction dégagée de l'usapenes fiction » (1971 : 88).

3.2.3. Coseriu

Estimant, comme Hjelmslev, que la distinction lag/garole de Saussure est
inadéquate et insuffisante, il propose, lui aussie tripartition du langage,
relativement proche, dans les termes, de cellejeinbklev, mais différente dans
la conception respective des notions retenues 'pardt par l'autre. Coseriu
distingue donc le systeme, la norme et la paroleealiscours selon la traduction
qui est faite déhabla ne faisant pas de distinction conceptuelle efusmage et
l'acte.

Selon @sSERIY, « La langue existe seulement dans et par la @ar@lL958 :
221). En conséquence, il s'avere impossible deaaicle systeme tel qu'il a été
envisagé par Saussure et repris par Hjelmslevi-a*dFre comme une forme et
plus précisément comme une forme du contenu, imdigmement de la substance,
puisque la langue, chez Coseriu, est envisagédiadiactes de parole concrets,
lesquels priment sur le systéeme.

Par rapport a la parole, et plus précisément éaisation concréte de I'acte de
parler,

«la norme comprend tout ce qui [...] est traditieifement (socialement) fixé, qui est
usage commun et courant de la communauté linguestiq.]. Comme corollaire, la norme est
un ensemble formalisé de réalisations traditiomsellelle comprend ce qui « existe » déja, ce
qui se trouve réalisé dans la tradition linguiséidu.] » (CoSERIY, 2001 : 246-247).

Elle peut donc inclure des variantes (cf. le [[[n@@ en francais qui
correspond a la réalisation habituelle la plus detge et le ]l sourd que l'on
rencontre a la finale d'un mot aprés une consonoede, comme dargeuplg. La
norme admet les deux réalisations. En revanche seldifférencie du systeme, en
ce que ce dernier n'est constitué que d’élémemstifnnels pertinents. Il n'y
aura, de ce fait, gu’une seule unité systémiqueal/ opposition a /t/, cf. /lap/
« lape » ~ /tap/ « tape » :

« Le systéme [...] comprend tout ce qui est objeatient fonctionnel (distinctif). [...] le
systeme est un ensemble de possibilités de réatisal comprend aussi ce qui n'a pas été
réalisé, mais qui est virtuellement existant, ceetl « possible » [...] » (@&ERIy, 2001 : 246-
247).

Pour synthétiser son propos, Coseriu propose knsatisation suivante :
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A B
Parole
a b
Norme
a’ b’
Systeme
c d’
c d
C D

Fig. 2.Parole, Norme, Systémed€eriu, 1952 : 955

Ce schéma met clairement en évidence le rappartiddion de chacun de ces
domaines et leur extension respective. La parolsegas de réalisation langagiere,
représente le champ le plus large de l'analysearir pluquel sont construits la
norme et le systéme, correspondant a un degrétdiatien de plus en plus grand.
Le systéme ne regroupe que les éléments fonctiomeela langue alors que « la
norme, c’est-a-dire la réalisation normale du syst® (®SERIY, 1973 : 86-88)
comporte non seulement les unités fonctionnellegésyiques mais aussi des
variantes.

Ainsi concue, la norme proposée se veut descepivobjective mais non
normative :

«[...]il ne s'agit pas de laormeau sens courant, établie ou imposée selon desesritie
correction et de valorisation subjective sur ce @gtiexprimé, mais de lermeobjectivement
vérifiable dans une langue ; la norme que nousossinécessairement en tant que membres
d’'une communauté linguistique et non celle d’apeggielle il est reconnu que « nous parlons
bien » ou de fagcon exemplaire, dans la commundieténéme. En vérifiant la norme a laquelle
nous nous référons, nous vérifiooemment I'on ditsans indiguecomment I'on doit dire
(CosERiy, 1973 (trad. ACQUET ANDRIEU, 1978 : 90)).

Fondée sur des usages communs et courants maistradsonnellement
fixés, elle releve a la fois de la synchronie etadiachronie. Il s’agit donc non
seulement d’'un produit social dont les réalisatisost ou peuvent étre attestées
mais aussi d’un produit de I'histoire. Par ailleweie a un double statut : « [elle]
fait partie dubagage sociatjue possédent les sujets parlants » et « existk sur
plan psychique du langage »ARYVIN, 1983 : 14).

13 Tableau repris dans RégisgdiRe (2004 : 16).
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Aprés avoir défini le concept de norme sur un gé@néral, Coseriu distingue
donc a cété de la normemcialeune norme éndividuelle» propre a un locuteur
donné. Il dégage également des normes partisthesles régionales (COSERIU,
1952 : 77), auxquelles s'ajoutent le langafgenilier, populaire littéraire,
souteny vulgaire, etc. (WsERIY, 2001 : 98). Ces subdivisions sont rendues
possibles par le fait « que la norme par sa nato@ene, est toujours moins
générale que le systeme »0&ERIU 1952 : 77).

3.2.4. Anne-Marie Houdebine

Partant, comme Martinet, du principe que toute étudyuistique doit étre a la
fois descriptive et explicative, Anne-Marie Houdebimet clairement en évidence
le fait que I'explication ne saurait reposer s deuls facteurs linguistiques, mais
requiert le commentaire du sujet parlant sur sedymtions. Elle a ainsi élaboré la
théorie de I'lmaginaire linguistique, afin de readrompte du regard du locuteur
sur son propre discours dans I'analyse des don@est dans ce cadre-la qu’elle
a développé le concept de norme, en s’inspirariljdémslev, de Coseriu et de
Rey(1972). Elle partage tout d’abord le point de deeHjelmslev, selon lequel la
norme est une fiction. Notant par ailleurs queecetbtion est polysémique, et
gu’elle peut avoir soit une valeur descriptive ésigner un usage habituel, soit
une valeur prescriptive et imposer un usage péidicuelle restreint, d’'une
certaine maniére, cette polysémie en excluant tene@rescriptive du domaine
linguistique. En revanche, elle I'élargit sur leupldescriptif en distinguant deux
grands types de normes, les normes objectivessatdames subjectives qu’'elle
subdivise en plusieurs normes, toutes étant subleptd’interagir entre elles,
comme le souligne le schéma :

a) Les normes objectivesposent sur I'analyse des productions des locsiteur
indépendamment du regard que ces derniers portanteltes. Les normes
objectives regroupenkes normes statistiquest les normes systémiquekes
normes statistiques correspondent a des co-occeseatiusages dans une langue
donnée. Les normes systémiques sont dégagéedradealttude d’'un ou deux
idiolectes (2002 : 20).

b) Les normes subjectivetsiennent compte du rapport du locuteur a son
discours. Elles comprenneiids normes communicationnellegui visent « la
compréhension, lintégration » a un groupe parigculles normes fictivegjui
renvoient & « un idéal de langue » personnel, méthgeut étre partagé par
d’autres locuteurs des normes prescriptivegjui référent a un idéal de langue,
souvent « puriste », institutionnalisé (cf. lesngnaaires scolaires) (2002 : 20).

Normes objectives et normes subjectives sont goorap’interaction : celles-
ci servent a éclairer et & mieux comprendre legassdes locuteurs, ainsi que leur
variabilité :
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Imaginaire social®*

Imaginaire linguistique (I.L/

Normes objectives Normes subjectives
v
Normes Normes Normes Normes Normes
statistiques systémiques communi- fictives  prescriptives
cationnelles
e

-l .

«—> « >

Fig. 3.L'Imaginaire linguistique — Interactions des divessormes (HUDEBINE, 2002 : 21)

3.2.5. Les membres du Cercle linguistique de Prague
Comme l'affirme On#ej PeSek,

« alinstar de la phonologie, la linguistique cargtive ou l'analyse de la perspective
fonctionnelle de la phrase, la théorie de la noanée la codification de la langue standard
représente I'un des apports principaux de 'Ecelédague » (E5ex, 2007 : 213).

Cette théorie de la norme se situe dans une peirapéart différente de celle
des auteurs qui ont été mentionnés précédemmdmedilindissociable de la mise
en place d’'une nouvelle norme « standdrddu tchéque (cf. § 2.2. 1. b) et se
trouve par suite étroitement liée au statut etéde assignés ala langue dans le
pays avant et aprés sa « codification ».

Mathesius

Partant du constat que la langue tcheque, aprés étéo progressivement
écartée de la vie publique, se reconstruisait &sflement sur I'ancienne langue
(MATHESIUS, 1948 : 441-442), Mathesius, en collaboration al’faatres membres
du CLP, notamment Havranek, et aun certain monwaingart® participa
activement a l'élaboration d’'une nouvelle normetandard », comme nous
'avons vu précédemment. Aussi, seuls les principeslamentaux sur lesquels

1% La fleche est en pointillés dans le schéma d’oegin

15 Le terme « standard » est provisoirement I'éqeivalde « officiel ». Ce point sera discuté plus
tard.

18 Merci & I'un des relecteurs de cet article de miagommuniqué l'information.
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celle-ci doit s’appuyer seront rappelés, a sawirelspect de la stabilité flexible
des langues s’accompagnant de la nécessité d'udatién, qui garantissent
'une et l'autre la communication et la compréhensiauxquelles s’ajoutent le
recours ala codification pour enrichir la languel’adapter aux besoins de la
société.

Havranek

La codification obéit au principe de la culturensciente de la langue
développé par Havranek. C’est I'un des critérespguimet & ce dernier d’opposer
la langue « standard » a la langue populaire &ia@nlgue urbaine commune.

a) La langue « standard ne découle pas simplement de l'usage ; elle @sult
de diverses interventions théoriques et sciengigCLP, Académie) et se
caractérise par des fonctions multiples et variémssceptibles de toucher
I'ensemble des domaines de la vie quotidienne.

b) La langue populaire’est pas codifiée. Elle ne met en jeu que l'usetgees
sphéres d’emploi sont beaucoup plus limitées.

¢) La langue urbaine commun®u interdialecte, fait intervenir différents
usages (parlers de la capitale, Prague, et des zow@onnantes).

Hausenblas

S’inscrivant dans la lignée de Mathesius et de &k, Hausenblas considere
que « la base de la culture de la langue réside ldagonnaissance scientifique de
la norme réelle de la langue littéraire >a@@IN, 1983 : 4).

Contrairement a l'usage qui renvoie a ce qui eésjuent, habituel, abstraction
faite du caractere correct ou non de I'emploi ciéis, il estime que

« la notion denormeimplique, en plus, un élément de conformité arégtes établies.
La norme de la langue standard (les autres vardgéla langue nationale ayant, elles aussi,
chacune leur norme), [...] est 'ensemble des reglemt une existence objective et provenant
de la compréhension mutuelle d’une collectivité qaint percues et acceptées comme
obligatoires dans 'usage collectif des locutedusd langue donnée » (1960 : 14-15).

Il oppose ainsi :

a) «La norme réellegui se trouve dans la pratique littéraire et ietlelle de
la génération actuelle et de celle qui I'a imméetiagnt précédée »,

b) [et] la norme fictive [qui] réside dans les idées «romantiques » des
puristes » (@RVIN, 1983 : 4).

3.2.6. Synthése

La confrontation des acceptions et des types dmemproposés témoigne de
la diversité, parfois contradictoire, des points/de adoptés :

Si I'on peut admettre d'une maniere générale guendame est congue
explicitement ou implicitement, c’est-a-dire san® gela soit clairement affirme,
comme une construction sociale, « établie par llactovité » ainsi que le dit Frei,
elle renvoie néanmoins a deux approches en graade ppposées, puisqu’elle
est instituée tant6t comme
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a) une fiction (Hjelmslev, Houdebine),

tantdt comme

b) une « réalité » linguistique dans la mesure lirepose sur des données
observables, censées étre vérifiables (Coserithedats, Havranek, Hausenblas),
notamment a partir de la fréquence des élémentss Kaseriu introduit une
perspective diachronique en estimant que la norsbdraditionnellement fixée,
alors que Mathesius, Havranek et Hausenblas pyieité la synchronie, envisagée
d'un point de vue dynamique d'aprés le principelaestabilité flexible de la
langue. En d'autres termes, si fiction et «réalitdinguistique, dans la
construction de la norme, mettent obligatoiremenje@ des faits langagiers issus
de l'observation, dans la fiction, le poids de Biginaire conscient ou inconscient
du descripteur et donc de sa subjectivité y jouedlm beaucoup plus important
gue dans une approche qui se veut « réaliste mellagaccorde la primauté a des
critéres présumés objectifs, tels que la fréquence.

Du reste, cette dichotomie n’est pas aussi netecg que I'on pourrait croire,
dans la mesure ou chez les promoteurs de la nong@osée « réelle » et plus
précisément objective, on rencontre des normess diietives (Havranek,
Hausenblas), et inversement chez d'autres chersheui se placent dans le
domaine de la fiction, sont posées des normes tbdl@sqHoudebine).

Cependant, il convient de souligner que Havrandkagtsenblas n’évoquent la
norme fictive que pour la rejeter en raison depias puriste qu'ils lui conférent.

On voit donc déja que la frontiére entre donnéeeables et fiction est loin
d’étre étanche, ce qui pose un probleme théoritjparesuite méthodologique. Par
ailleurs, la notion de norme fictive est partictdigdent ambigle, puisqu’une
méme appellation renvoie soit a une constructidiicelle (Hjelmslev) mais
ancrée en synchronie, soit au respect de la waditiest-a-dire de I'histoire de la
langue qui référe ala diachronie (Havranek, Hdolssh, soit au regard que le
locuteur est supposé porter sur son discours, ogedepouvant étre envisage
comme affectif, esthétique, etc. (Houdebine).

D’autre part considérer que la norme est une oactgin sociale devrait
exclure I'existence d'une norme individuelle (CageHoudebine), étant donné
que celle-ci est examinée en référence au seulichdet non a la société, méme si
celle-ci I'influence nécessairement. La norme iidlielle opposée ala norme
sociale, contrairement a cette derniere, n'a ureiddémce sur la société que
lorsqu’elle s’inscrit également, selon les usadass telle ou telle norme sociale.

En outre, si la norme est considérée comme ungromtion sociale, peut-elle
avoir une réalité psychique (Coseriu) ? N'y afpdls contradiction entre ces deux
aspects ? On pourrait admettre, il est vrai, quie @@nstruction sociale, une fois
totalement intégrée par les individus qui I'adopi@eguiert une valeur psychique.
Cependant cette présumée reéalité psychique est isBudUN processus
d’acquisition lié a la vie sociale. Elle n'est emcan cas innée, ni inhérente ala
norme. Il importe donc de bien hiérarchiser l'assacial de la norme qui prime
nécessairement sur son caractéere psychique.

Le terme social est lui aussi ambivalent, cartiluggisé pour caractériser non
seulement les acteurs a I'origine de la normeyais#a société, mais aussi, pour
permettre, dans le cas d’'une norme dite socialsd@g, de délimiter au sein de
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cette société un sous-groupe particulier suppdagvement homogene sur le plan
social qui se démarque des autres sous-groupegeparaits linguistiques censés
leur étre communs, tout en leur étant spécifigetede ce fait discriminants.

Quant aux relations congues entre les notions dmejousage/acte, schéma
(Hjelmslev), et parole, norme, systéme (Coserillgsesont de nature opposee, les
premiéres impliqguant un rapport d'implication bdetle (usage— acte) ou
unilatérale (norme— usage/acte, et cet ensemble vis-a-vis du schém&
3.1.2.), alors que les secondes se trouvent dansapport d'inclusion (cf. §
3.1.3).

En revanche, la démarche suivie pour établir unenacest la méme chez
I'ensemble des auteurs. On peut la juger comme ésmendante, puisqu’elle part
des usages pour aller vers la norme et en dégniiers le systeme. Elle est,
toutefois, élargie par Anne-Marie Houdebine, guilt, dans I'analyse, le regard
des locuteurs sur leurs productions a travers fgumsres commentaires.

Les criteres de détermination des normes sont gldsalement les mémes :
la priorité est accordée a la fréquence chez Qostithez Houdebine, malgré son
caractére aléatoire, di au fait gu’elle est suddeptie varier en fonction des
locuteurs et des situations de communication (¢3.183.). Un autre critére tout
aussi fluctuant est celui du choix des usagesgorisompte comme fondement de
la norme : alors que Coseriu se centre au départ Busage commun et courant
de la communauté linguistique » (cf. § 3.1.3.) Maths, Havranek et Hausenblas
privilégient les textes littéraires au sens large tdrme, afin que le tcheque
standard puisse atteindre un haut niveau de désetognt linguistique (8 3.1.5.).
Hausenblas insiste sur un autre critére, qui maipfmmdamental, celui de la mise
en évidence de regles.

Coseriu adopte donc une position que je qualietlai « non marquée », c’est-
a-dire de « relativement neutre » contrairement laguistes tchéques, qui, tout
en se situant au niveau de I'observation de donligsistiques, sélectionnent un
usage marqué qui reflete une vision idéaliséeéatligte de la langue.

Toutefois, il convient de rappeler que, face a laltiplicité des normes
dégagées, les usages de référence varient néeeasmair selon les normes
établies ; ils ne seront évidemment pas les méraas & cas d’'une norme dite
populaire et dans celui d'une norme « standard ».

3.3. Examen des critéres a la base de I'établissemheles normes’

Ce qui ressort de cette présentation des normesmiso les
normes « officielle » et « standard » que nous @®&mns ci-apres, c'est le
caractére hétéroclite et disparate de leur déndimimaet I'hétérogénéité des
criteres sur lesquels repose leur discriminatioomme lillustre la liste ci-
dessous :

1/ La référence a un usage institutionnalisé : deme « standard » que j'ai
qualifiée personnellement de « norme officiellet» § 3.3.)

71| se limite & celui des textes qui ont servi @dér les auteurs considérés. Mais il est loinrd'ét
exhaustif, la plupart des linguistes posant eux-agl@ur propres normes et par voie de conséquence
leur terminologie en fonction de I'objectif qu'issignent a leurs études.
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2/ Le critere qualitatif étayé par le critére quiatf : les normes objectivest
plus précisément lesormes statistiques

3/ Le critere qualitatif reposant sur I'évaluatisnbjective de certains usages
par le descripteurlangage familier, soutenu, vulgai(€oseriu).

4/ La structure de la languéa:norme systémique

5/ La référence au locuteur : legrmes subjectivgdioudebine)

6/ La finalité attribuée par le locuteur a son digs, telle qu’elle est congue
par Anne-Marie Houdebine, cf. lemormes communicationnelle, fictive et
prescriptive

7/ La contrainte d’emploi imposée par une autagitéérieure a la langue : la
norme prescriptiveconformément a sa définition habituelle.

8/ L’appartenance ou non des locuteurs a un sauggrsocial : lesormes
sociales~ les normes individuellesmais aussi lemormes populairesnormes
sociales et populaires impliquant de surcroit @ejnent de valeur.

9/ Les zones d’emploi, la localisation : lasrmes régionalesles normes
urbaines dont la dénomination occulte leurs caractérig@jinguistiques.

10/ Le registre de langue qui présuppose aussiéwadiation : lanorme
littéraire.

Face a cette multiplicitt des normes et des csdtéendilisés pour les
différencier, la question qui se pose est de saVaine part si 'ensemble de ces
criteres sont discriminants, d’autre part si cesmas constituent des mini-
systémes qui seraient exclusifs les uns des autnesi, dans de nombreux cas, il
ne pourrait pas y avoir intersection, voire supsitm de certains d’entre eux, de
telle sorte que ce serait, en définitive, le pdimtvue choisi par le descripteur et la
visée de I'étude qui déterminerait I'intégration ¢ usage a une norme plutot
gu'a une autre et non les données linguistiquess-eliémes qui en seraient
alorigine. La fréquence, par exemple, n'est pasec#ique aune norme
particuliere, elle est I'une des conditions néciessaa I'établissement d’une
norme, quelle gqu’elle soit. Par ailleurs, une egpian telle qud fait vent, calquée
peut-étre suil fait froid, mais plus proche structurellement illéait jour, vent
étant un nom (cfjour) et non un adjectif f(oid) reléve-t-elle d’une norme
régionale, sociale, populaire, etc.? Les trois kiygees peuvent parfaitement se
justifier. Si elle est utilisée par une majorité Ideuteurs d’'une région donnée,
indépendamment de leur appartenance a un grouped déterminé, on pourrait
estimer qu’elle releve d’'une norme régionale, nw@k nécessite une tres large
enquéte. De plus, les mouvements de populatioreiaudaun territoire entrainent
des mélanges linguistiques qui rendent I'analysicaté. En revanche, si cet
usage est aussi lié a une classe sociale parteulk€ de surcroit, populaire, le
choix reste ouvert, les trois possibilités pouv@ine retenues. Le choix de l'une
d’elles aux dépens des deux autres est arbitraiggotht de vue linguistique. Ces
classifications ne reposent pas sur les données-miémes, elles sont imposeées et
(ré)organisées par la vision du descripteur ebés®ins de son étude.
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3.4. Comparaison des différentes normes

Qu'en est-il désormais de la norme dite « offigiell et de la norme
« standard » ? S’agit-il de deux normes différentes’'une méme norme, dont la
dénomination est simplement variable ? Rien ne pewéritablement de répondre
ala question et I'on se trouve une fois de plusfromté au probleme de la
terminologie. Personnellement, je préférerais Iesatier. La norme « officielle »
serait instituée par une ou plusieurs instancesnrees par I'Etat et promulguée
comme telle par ce dernier, méme si elle n’estng@essairement inscrite dans la
constitution (cf. le tchéque dit « standard »).rewanche, plutét que de poser une
norme « standard », (cf. la langue des médias,epample), il me semblerait
préférable de parler d'usage « standard » de lguamui s'appuierait sur la
«norme officielle » tout en intégrant des élémentsuveaux, non encore
enregistrés par cette derniére. En d’autres tertesage « standard » serait
second et avant-gardiste par rapport a la normificietie », fondatrice et plus
conservatrice, ce qui n'implique pas pour autané gelle-ci soit figée, son
évolution se faisant rétroactivement par l'interinée de I'usage « standard ».

Compte tenu de son caractére institutionnel etotiessatut de langue d’Etat
reconnu explicitement (cf. le frangais) ou impkaitent (cf. le tchéque), la norme
« officielle » sert de forme de référence a paltinaquelle les autres normes sont
posées, contrairement a celles-ci. En outre, elediéférencie des normes
précédemment mentionnées par ses caractéristigaeplurifonctionnalité, une
extension d’emploi maximum et sa finalit¢, commerésume le tableau ci-
dessous :
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Norme
- Autres normes
« officielle »
Einalité Unification d’un territoire linguistique + i
statutaire
Validité générale au sein de la + i
communauté étatique
Caractéristioues Adaptation continue, généralement
q différée dans le temps par rapport + (28
a l'usage
Capacité a se développer + (?)
Stabilisation de la langue + -
Unification et stabilisation du pouvoi i
politique +
sz . . , . +
Généralisation de la compréhension . ()
e o + éventuellement dans
Facilitation de la communication
un sous-groupe
) Couverture de I'ensemble des besoins
Fonctions L -
communicatifs (dont transmission d¢ + -
I'éducation et de la culture)
Protection (de la langue et des + i
locuteurs vis-a-vis d'autres langues
Valorisation (de la langue par rapport )
a d'autres langues, et des locuteurs : .
- - . - + dans certains cas
intégration, ascension sociale, etc.

Tableau 1 Comparaison de la norme « officielle » et des aut@mes

La norme « officielle » devrait étre différencide ce que certains appellent la
codification. Ce terme désigne prioritairementaieocessus de mise en formde
certains usages par la sélection et I'organisatd@éments empruntés a ces
derniers ; corrélativement, il peut renvoyer awités, mais alors mise en forme et
résultat ne sont pas nettement dissociés. Or lamest précisément le résultat de
ce processus et le terme évite ainsi toute amiiguit

De plus, comme le fait apparaitre le tableau, dame « officielle » n’'a
guasiment aucun trait commun avec les autres normes

Par ailleurs, bien qu’elle soit fixée a un momdohné, elle reste ouverte,
dynamique et non totalement repliée sur les usdges elle est issue. Le fait
gu’elle exerce une fonction de protection ne luiféoe aucunement un caractéere
xénophobe ou impérialiste comme on a pu parfdisi leeprocher.

18| e point d’interrogation signale I'incertitude @entuellement la variabilité de comportement des
différentes normes.
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Caractéristiques A R
Normes non linguistiques Normes linguistiques
industrielles esthetiques savoir- « officielle » autres
(picturales) vivre
Formalisation
par l'intervention
d’une institution
ou d'un
organisme, etc. + i i + i
(et non d’'un
mouvement ou
d’'un sous-
groupe)
T
(différenciation s
Finalité objective + d'un sgg}glétti/e + -
mouvement pa et donc
rapport a un fictive)
autre)
Protection + + - (idem) + -
Valorisation + + - (idem) + -
?
Fonction des
situations :
+ (concours,
Impérative etc.)
(obligation de la + - - - (relative -
respecter) liberté de choix
d’autres usages
(cf. certains
types de
correspondance)

Tableau 2Mise en paralléle des normes non linguistiquesstrbrmes linguistiques

Cette confrontation des normes montre une fois s gue la norme
« officielle » se singularise par rapport aux autrermes, mais qu’'elle partage, en
revanche, toutes les propriétés des normes indissii a un degré moindre
cependant pour ce qui est du caractére impéragifa €'explique par une tres
grande variété d'usages a la disposition du locute échappent partiellement
a la norme « officielle », variété qui s’opposéuaikité des principes imposés par
la norme industrielle. Les soi-disant régles dendéance ne forment pas une
norme au sens strict du terme, car elles sonté&sdiqgtar un ou plusieurs individus,
sous prétexte quelles répondent aun certain s&ixoe choisi de facon
totalement subjective, sans aucune justificatiamar® aux normes picturales, elles
ont en quelque sorte un statut intermédiaire elgr@orme linguistique dite
« officielle » et les autres du fait qu’elle cagde un mouvement au sein de la
communauté des peintres et non I'ensemble degeattis

La norme « officielle » comme les normes indudegl plurielles par nature,
puisqu’elles s’appliguent chacune aun domaineiquéigr, contrairement a la
premiere, répondent ainsi a la définition initidke la norme, dans la mesure ou il
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s’agit au départ d’'un produit, résultat d’'une camstion, qui impose des régles et
devient ensuite un modéle découlant des caraatiést qui lui sont attribuées. Ce
modéele peut acquérir, de ce fait, un caractere latipévoire prescriptif. Dans le
cas de la langue, cet aspect impératif de la notrofficielle » est loin d'étre
absolu. Il est étroitement lié a son emploi dans dentextes déterminés, en
principe hautement formalisés (cf. 'administratidienseignement, etc.). Cette
adhésion ou ce manquement ala norme « officielleas le locuteur est
susceptible alors d’entrainer des sanctions, pesitou négatives (cf. une bonne
ou une mauvaise note a une dictée). Mais on peurtulsgresser sciemment ou
non, pour des raisons diverses, désir de difféatingi, révolte al'égard de la
société ou tout simplement maitrise insuffisantéadangue et/ou méconnaissance
de la forme que certains usages doivent prendre dizscontextes déterminés. Le
caractére prescriptif de la norme « officielle » ést conféré par une instance
extérieure a la langue. Il n'existe pas de nornesqriptive qui s’opposerait a une
norme « officielle ».

La norme « officielle » répond ainsi parfaitemes,tant que modele institué,
a la définition dugnomonposée par Bay (2007 : 568) : il s'agit, en effet d'un
« principe de surveillance de la rectitude ou régid d’'une action ou d'un
jugement » et j'ajouterai : dans une situation d@nrMais, comme nous l'avons
mentionné précédemment, cette norme « officieliéest pas figée ; elle doit tenir
compte de I'évolution des usages, ce qui a pourségmence lintégration
d’emprunts dans la langue (deader au XIX® siecle) ou de créations (cf.
mémarisablepérennisey, etc.

L'élaboration de la norme « officielle » est prégendans le schéma ci-
dessous. Tout d’abord il convient de dissocierileud linguistique et le circuit
institutionnel.

Le circuit linguistique comporte les éléments cibutts de cette norme : du
point de vue linguistique sont distingués le systehas usages et les actes, sans
qgue ne soit présupposée une anteriorité hiérarehiune entité par rapport aux
autres. Systeme, usages, actes sont au déparsumis méme plan. Du point de
vue des acteurs impligués dans ce circuit soférdificiés le locuteur (L), usager
de la langue, et le descripteur (D), constructeusyktéme linguistique que 'on
peut considérer trivialement comme le stock linfigiee dans lequel le locuteur
puise les éléments qui constituent ses actes déepae locuteur part du systéme
dont il active une partie des éléments dans seduptions. Ces dernieres
s’inscrivent dans des usages qui eux-mémes rertvaiesysteme. Le descripteur
adopte la démarche inverse : il part des acte®clutdur qui relevent de certains
usages, et c’'est a partir de ceux-ci qu'il élabergystéme.

Le circuit institutionnel (I) intervient sur la lgoe, a la fois par la sélection
d’éléments linguistiques issus de certains usggms)’intégration de nouveaux
éléments et I'enrichissement du systeme et paiffissibn. Cette « codification »
que je préfére appeler normativisation, terme gppsme ou atténue le caractére
rigide, voire figé en dehors de toute interventiwérieure volontaire, impliqué
par celui de codification, a une triple incidenset le systeme d’'une part, sur les
actes et sur les usages d’autre part, I'hypothtzse que cette interaction entre la
norme, le systéme, les usages et les actes edtzsidrl
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A/ Circuit linguistique B/ Circuit institutionnel!
L Systéme €— Institution (I)
I /\
L D / Interventions {sélection, intégration, enrichissement...)
/ l Normativisation
Usages R (codification)
(a,b, c, etc.) — » Norme
s - Adaptation
(standardisation)
L D Diffusion
lActes®

Fig. 4. Norme « officielle »° (Feuillard)
L = Locuteur, D = Descripteur, | = Ingtion

Comme le fait apparaitre le schéma, la norme <ieffe » est une
constructionconventionnellg plutét que fictive ou simplement arbitraire. A ce
titre, tout en étant constituée d'éléments linguists, elle est, au départ,
extérieurea la langue : elle exige un consensus de la arcdncepteurs auquel
doivent adhérer en principe les usagers, mémertsiite cherchent a la violer, soit
par réaction contre le systeme politico-socialt gar un souci de différenciation
et par une volonté daffirmation identitaire, perselle ou de groupe.
Actuellement, elle s’appuie sur des usages es#entant écrits, alors que la
langue orale est a tort reléguée au second plie s’'mscrit dans une synchronie
dynamique (cf. adaptation), repose sur la fréqued@amploi des éléments
linguistiques et implique des régles de fonctioneetnMais une fois établie, ses
éléments constitutifs sont inclus dans le systénparicipent & son évolution, qui,
a un moment donné, est formalisée par la standdiatis La norme « officielle »
est donc nécessairement conscientisée et intelles#a, ainsi que l'affirment
Mathesius, Havranek et Hausenblas. Cela montr@ditance méthodologique de
la notion de culture de la langue, totalement alesde la tradition linguistique
francaise.

3.5. Conclusion

La norme « officielle se distingue donc fondamentalement des autres sprme
lesquelles entrent uniquement dans le circuit istggue (A). Elle s’oppose a
celles-ci notamment par son instauration volontairea construction
institutionnalisée et sa nature conventionnella.fl&ibilité et donc sa dynamique
est liée a des facteurs a la fois internes et eatenux usages langagiers des
locuteurs. En effet, certaines variations d'usage imtégrées a la norme, alors que
d'autres sont créées, en particulier par l'ingdityt impliquant un processus
d'intellectualisation (cf. les problemes de terntoge scientifique par exemple)

% Ce schéma ne prend pas en compte les factelaticritnels qui interviennent dans les choix linggises.
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Les normes « non officielles en revanche, peuvent étre définies comme le
regroupement d’'un ensemble d’habitudes langag@negergentes effectué par un
descripteur particulier, selon un point de vue lcar'iui-méme posé (sociologique,
géographique, etc.), d’ou leur grande diversités Rabitudes correspondent a des
usages spécifiques, collectifs ou individuels eptént de convergence a partir
duquel ces normes sont identifiées est détermméoaction de l'optique
sélectionnée. Comme la norme « officielle », cesnes ne sont pas figées, mais
leurs variations dépendent des usages des locutemses les partager et du
regard que porte le descripteur sur ces usaged {aft veni. Par ailleurs, les
groupes d’'usagers de ces différentes normes peétentelativement fluctuants,
dans la mesure ou les locuteurs sont eux-mémegplaslet changeants tant sur le
plan linguistigue qu’extra-linguistique (cf. ma$ei éventuelle de plusieurs
registres et niveaux de langue, variations en fonctdes situations de
communication, changement de statut social, dediéerésidence, etc.).

La mise en paralléle de ces deux types de nornteddaement apparaitre un
glissement conceptuel fondamental de la notion preigre de normepar rapport
a son acception initiale a laquelle référe la nornwdficielle », d’ou la nécessité
de spécifier le terme norme pour lever I'ambiguité norme urbaine, norme
familiére, etc.) et conférer a ce dernier une vatgératoire dans le contexte ou il
est utilisé.

Les normes « non officielles » fondées sur laescription ont une fonction de
caractérisation et donc dedifférenciation, voire de discrimination. Elles
permettent de délimiter et d’identifier un souswgre ou de spécifier certains
usages d’'un individu au sein d’'une communauté Istgue donnée. De ce fait,
elles peuvent avoir une incidence au niveau deplieation dans la mesure ou
elles sont susceptibles de justifier certaines deanangagiéres par opposition a
d’autres.

Considérée individuellement, chacune de ces nomgesoncerne qu’une
partie de la collectivité, mais en aucun cas sait®, ce qui n'exclut pas qu'a
terme, elle puisse influer sur la norme «officielle

La norme « officielle », quant a elle et telle qu’elle vient d’étre envisagn’a,
en soi,aucune valeur descriptive puisqu’au départ, elle n'est pas inhérente a la
langue ; elle résulte d’'une construction ». Néanmoins, les éléments qui la
constituent sont nécessairemeudrtinents du point de vue linguistique, étant
donné qu’ils sont intégrés au systéetequ’ils le conditionnent rétroactivement
(cf. le schéma). La norme « officielle », en petanat d’établir et de circonscrire
un usage que l'institution cherche a généralisarnaspécificité fonctionnelle
propre, quelles que soient les langues considérées, gquilenification
linguistique d’un pays (Etat). Elle se veut donc fanteur dorganisation, de
structuration et de cohésion pour reprendre certaines des caractéristiques
mentionnées par Durkheim dans sa description demasosociales examinées
d’un point de vue global (R.ON, 2003 : 10). En conséquence, la prise en compte
de la norme « officielle » par les locuteurs natitsnon de la langue considérée
contribue a leumtégration dans la société qui la pratique.
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Il apparait ainsi queLa norme « officielle » lorsqu’elle est instituée,
détermine, en partie l'usage, mais la mise en écdeede « normes non
officielles » tout comme  I'apparition, entre autres, de nougel®rmes
langagiéres grace a I'emploi de nouvelles technetoffchat, SMS, etc.) montre
cependant que I'usage, au sens général du termserve une partielle autonomie
due a la flexibilité du systéme et donc a la sagdeque la langue laisse au
locuteur dans I'acte de communication et dans gaptation a la situation.
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