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Un homme obscurle testament écologique de Marguerite Yourcenar

Walter WAGNER
Université de Vienne, Autriche

UN HOMME OBSCUR : LE TESTAMENT ECOLOGIQUE DE M ARGUERITE
Y OURCENAR

Un homme obscur«long récit ou roman court»selon la typologie
yourcenarienne, fut publié en 1982 dans le redDeihme I'eau qui coulet est
considéré par 'auteur « comme une sorte de tesiasheCe texte d’'une ampleur
modeste ne constitue pas seulement le dernier genda fiction de Yourcenar,
mais occupe également une place privilégiée audgeson ceuvre, dans la mesure
ou la nature s'impose deés le début de I'ceuvrefaidaen tant que décor et actant.
Le rble que joue le souci de I'environnement damdibgraphie et I'ceuvre de
I'écrivaine, en particulien homme obscuest souligné dans une interview

- La nature est importante pour vous ?

- Naturellement. Pour nous tous.

- Elle est importante pour votre vie et pour vaieevre ?

- C'est plus important que tout. Nous sommes d¢gt®dans la nature, c’est tout. [...]

- Et si vous deviez choisir une de vos ceuvres wsiaariez mis d'une maniéere particuliere votre
sentiment pour la nature ?

- Pour la nature, pour la vie et pour 'hommer?Homme obsctft

Une autre particularité du récit en question caesigns le fait que la diégese
se déroule principalement sur des files, lieu delilection de I'utopie (qui, en
I'occurrence, porte 'empreinte d’un souci pronopoér le monde naturel).

L'interview citée plus haut nous amene a énondspbbthése que Yourcenar a
utilisé Un homme obscumpour faire passer des messages essentiels sur sa
philosophie de la nature, supposition corroborédaaritique. Enrica Restori, par
exemple, signale la déshumanisation subie par Naéhaju'elle qualifie d’dhomo
animalis»°. Lucile Desblache, guant a elle, insiste sur laen§ge naturelle’®sxdu

! Yourcenar Marguerite (1982), Postface d’Un homme obsdlyvres romanesquesParis,
Gallimard, coll. de la Pléiade, p. 1065.

2 saviGNEAU Josyane (2002), La Bienveillance singuliere de dverite Yourcenar (1984), in :
Y OURCENAR Marguerite,Portrait d'une voix. Vingt-trois entretiens (195287) Paris, Gallimard,
p. 324.

3 Les écrits non fictionnels de Yourcenar (lettessais, notes, entretiens et jusqu’a ses ménigres
Labyrinthe du mondeabondent en réflexions écologiques. Un apercu deesgagement écologique,
autre facette de son écologisme, est donné a ldufimolumeMarguerite Yourcenar et I'écologie
(1990), bulletin2, Bruxelles, CIDMY. Pour ce qui est de l'intér&ieqYourcenar témoigna a la
littérature dite écologique, voir M&NER Walter (2008),Marguerite Yourcenar et Henry David
Thoreau : un apprentissage écologigeillletin de la SIEY29, Tours, SIEY, p. 65-82.

4 SanvITALE Francesca (2002), Rencontre avec Marguerite Yoarcg986-1987), in : ¥URCENAR
Marguerite Portrait d’'une voix op. cit., p. 355 sq.

5 ResTorIEnrica (1994), Un anthropomorphisme & reboursladmix humaine & la voix des choses,
in: VAZQUEZ DE PARGA Maria José et ®GNAULT Rémy (dir.), L'universalité dans I'ceuvre de
Marguerite YourcenarActes du colloque international Tenerife (Espagmavembre 1993, Tours,
SIEY, p. 148.

5 DesBLACHE Lucile (1997), Marguerite Yourcenar et le mondémeah. Ethique et esthétique de
I'altérité, Bulletin de la SIEY 18Tours, SIEY, p. 155.
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récit, tandis que Pascale Doré parle d'un Nathana@&ttamorphosé petit & petit en
animal ¥. Marthe Peyroux, & son tour, remarque la placeil@giée du
protagoniste au sein de l'univers écologique det¢ar : « De tous les personnages
yourcenariens, c'est le meilleur lecteur du mondtirel, en vérité c’est la un des
réles qui lui est imparti®%

Une fois posée I'évidence de la thématique écolagidUn homme obscur
nous pouvons poser les questions suivantes : Comaoeenexte traduit-il les
rapports entre 'homme et son environnement natur€omment cette fiction
peint-elle le dualisme culture-nature, qui est quei de I'ontologie occidentale ?
Quelle philosophie écologique apparait dans c¢’réci

Avant d’explorer ces pistes, réesumons brievementliégése dJn homme
obscur. Ce récit raconte I'histoire de Nathanaél, jeune memvivant au XVIf
siecle, qui, a la suite d’'une rixe, est obligé @mfsiir. Commence alors un périple
a bord d'un bateau de son Angleterre natale enaHd# en passant par les
Caraibes et 'Amérique du Nord. De constitution giye fragile, il travaille dans
'imprimerie de son oncle a Amsterdam ou il se mavec la prostituée Saral, qui
finit par le quitter. Indigent et malade, il estueilli par Monsieur Van Herzog
dans la maison duquel il assure le service de NVAl¢invitation de son maitre,
Nathanaél se rend dans une Tle frisonne désertegaoder la chasse de Monsieur.
Le protagoniste, ayant connu quelques amours @eunde tendresse, meurt seul
au milieu d’'une nature sauvage.

Pour analyser le roman, nous avons choisi une aperécocritiqu® qui nous
fournit les outils méthodologiques nécessaires poécrire la problématique
écologique qui lui est sous-jacente.

L'interrelation de l'homme et la nature, domainer pexcellence de
I'écocritique, est aussi le propre de I'écologigestifique telle que I'a fondée
I'’Allemand Ernst Haeckel : « Par écologie nous edbtas I'ensemble de la science
étudiant les rapports de l'organisme avec le moex&rieur ambiant, parmi

" Dore Pascale (1999Yourcenar ou le féminin insoutenap®enéve, Droz, p. 77.

8 PeyrROUX Marthe (2006)Marguerite Yourcenar. Un regard sur le monéaris, Eurédit, p. 27.

® Le courant environnementaliste qui nous intérésisest laDeep Ecologyu écologie profonde,
terme forgé par le philosophe norvégien Arne Nakss. adhérents de cette approche écologique
visent a supplanter I'anthropocentrisme moderneuparvision écocentrique et holistique du monde
dans lequel 'homme figure comme un élément paraenitces dans la biosphére. Cette forme radicale
d’environnementalisme postule l'interdépendance 'Hemme et de la nature et favorise un
égalitarianisme biosphérique accentuant la valetninséque de toutes les entités « naturelles »
y compris les paysages. Pour une définition suteides quatre principales « écoles » écologiques
voir GARRAD Greg (2004)Ecocrititcism Londres et New York, Routledge, p. 20-30. Urigdtion a
I'écologie profonde est proposée paeNcsoNAlan et Noue Yuichi (dir., 1995) The Deep Ecology
Movement. An Introductory Antholadgerkeley, North Atlantic Books.

10 "écocritique, théorie littéraire née aux USA &ilades années quatre-vingts, comprend « I'étude
de la relation de 'humain et le non-humain & traviéhistoire culturelle humaine, entrainant une
analyse critique du termumain lui-méme » (@rRRAD Greg, 2004Ecocriticism op. cit., p. 5). La
recherche écocritique, quasiment inexistante enderase révéle étre particulierement féconde aux
USA et en Angleterre. Elle est a I'origine d'un aisrs (souvent politique) ayant produit des
centaines de monographies et d’articles, des respésialisées, des colloques et une plateforme
internationale de discussion appelée ASLE (Assiociafor the Study of Literature and the
Environment) avec une antenne en Europe.

(Nous traduisons toutes les citations anglaisediesnandes.)
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lesquels nous pouvons compter, par extension, dous ‘conditions
d’existence’ 3. Le biologiste ne s'intéressait évidemment qu’aonde animal,
mais grace a sa définition du grand réseau deéaetatiominant la vie sur notre
planéte, il a indirectement jeté les bases de notreception moderne de
I'environnement dont Homo sapienfait partie intégrante.

Les rapports gu’entretient Nathanaél avec la eagont intenses et multiples.
Capable d’'une force d’identification hors du commiliest sensible a toute forme
de souffrance, humaine ou animale : « enfant ouland, homme ou femme,
animal ou bipede qui parle et travaille de ses maiaus communiaient dans
l'infortune et la douceur d’exister

Cette sympathie pour toutes les espéces lui intdrdiachever au coutead®»
le gibier attrapé dans des fosses, pratique caugants I'lle Perdue, oul il a échoué,
l'incitant a protéger les animaux des mauvais @émaénts que leur font subir les
hommes. Egalement en raison de cette attitude iderte, il « préférait a la
péche le ramassage des baf®bil renonce & manger de la viande. Fonciérement
pacifique, il a le sentiment que jamais « il n'ayzas fait de mal, fOt-ce seulement
une pierre jetée a un oiseau, ou un mot cruel gppwerait dans la mémoire de
quelgu’un %°.

La pitié qu'il éprouve pour les animaux se transferen charité lorsqu’il s’agit
des humains, vertu mise en lumiére au moment donhe a boire a un Jésuite
francais agonisant aprés avoir été frappé par umnaaglais® : « Nathanaél lui
souleva la téte, et s’adressa a lui, d'abord ema@mguis en néerlandais, sans se
faire comprendre. Il s’avisa alors de lui demaretetatin ce qu’il pouvait pour le
soulager ¥

Solidaire de la création et observateur passioredadvie sous toutes ses
formes, le héros est « toujours tenté de chercheressemblances entre I'animal
et 'homme %%, et il finit méme par voir la frontiere s’estompddans une
perspective écocritique, nous pouvons dire que aa#l remet en question le
dualisme culture-nature. La traditionnelle diffézenentreres cogitanset res
extensapour parler comme Descartes, n'a plus droit t& aiix yeux de ce jeune
homme & la fois « simple » et éclairé. La natureepeésente plus la matiere sans
esprit et émotions éternellement disponible a lasfaation de nos besoins
matériels et, par conséquent, a I'exploitation. tTaw contraire, a un méme degré

1 HaeckeL Ernst (1988), Generelle Morphologie der Organismertome Il (Allgemeine
Entwicklungsgeschichte der Organismen), Berlin,ni&ej 1866. Réimpression Berlin, de Gruyter,
p. 286.

12 Y ourcENAR Marguerite (1982), Un homme obsc@Epvres romanesquesp. cit., p. 1036.

13 bid., p. 957.

1 |bid.

5 Ibid., p. 1035.

16 Ce fait contredit le reproche de misanthropiereval’antihumanisme fréquemment adressé aux
écologistes radicaux. Voir BMWELL Anna (1989),Ecology in the 2 Century New Haven et
Londres, Yale University Press, p. 16 : « Les égistes croient a 'harmonie essentielle de la matur
Mais c’est une harmonie a laquelle I'on doit petneé&acrifier 'homme. » Méme diagnostic négatif
de la part d'un philosophe francais constatantégafd des écologistes profonds une « haine de
'humain comme tel » (ERRY Luc, 1992 e Nouvel Ordre écologiqué’arbre, I'animal et ’homme,
Paris, Grasset, p. 33).

7Y ourcENAR Marguerite (1982), Un homme obsc(Euvres romanesquesp. cit., p. 952.

18 |bid., p. 1023.
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gue nos semblables, la nature, altérité par exumllemérite notre attention et
sollicitude. Nathanaél transcende la vision conmistea de [I'éthologue afin
d’accéder a un égalitarisme universel qui supptimtes les barriéres entre notre
espéce et la nature animée« Il ne se sentait pas, comme tant de gens, omm
par opposition aux bétes et aux arbres ; pluétfdes unes et lointain cousin des
autres %°.

Si la sensibilité et I'magination facilitent I'idification avec les regnes
animal et végétal, elles peuvent également révedle stimuler des penchants
animistes disparus de la civilisation. Le protagtifait preuve de cet atavisme
lorsqu’il inspecte une plantation d’arbres qui & éasée par une tempéte:
« Nathanaél espérait que ces vigoureux jeunessfré&erés les uns contre les
autres se seraient mutuellement prot&gésEn rapprochant les humains de tous
les étres vivants, le sujet anthropomorphise Igst®bprocédé courant dans les
fables et contes de fées ainsi que dans Watéanschauungiythologique.

Méme si certains contemporains s'identifient avmcstles étres vivants et, par
conséquent, les considéerent comme dignes de coimpasss humains et les
animaux appartiennent a deux sphéres ontologiggpeaées. Or, tout en remettant
en cause la supériorité humaine, Yourcenar, Na#iatdes écologistes radicaux
doivent reconnaitre que malgré une capacité degauoce et de souffrance qui est
comparable, les différences entre les hommes ebédéss restent nombreuses.
N’oublions pas que ce sont les étres humains qui dotés d'une sensibilité et
d’'une intelligence suffisamment complexes pour iétuth faune et s'y identifier.
Seuls les humains possédent une éthique et sad ap€gler leur comportement
sur une axiologie comptant la pitié parmi ses valeMathanaél s’apercoit de cette
faille fondamentale ne limitant pas seulement lmmuoinication entre les especes
mais l'aidant a comprendre que nos rapports avecalemaux seront toujours
anthropocentriques. Autrement dit, ’lhomme n’est pacessaire a I'animal (sauf
éventuellement les espéces domestiques) auxquelseumeent s’appliquer des
notions morales. En observant les oiseaux sauvages Iile frisonne, le
protagoniste dJn homme obscune se trompe pas sur la solitude fonciere de
I’'humain au sein de la création :

Nathanaél savait que rien de lui n'importait & éses d'une autre espéce ; elles ne lui
rendaient pas amour pour amour ; il eQt pu les gligavait senti en lui la moindre parcelle des

19 Yourcenar va encore plus loin dans une tentatevesubprimer la division entre la culture et la
nature et réclame I'égalité de tous les étres’igrdre pourquoi I'on parle toujours d’une humanité
séparée du reste de la Créature ? Animaux, plahtggrres, astres et aires ne font-ils pas eusiaus
partie de I'humanité ? » QURCENAR Marguerite, 1999Sources Il Paris, Gallimard, p. 331). Voir
aussi a ce propos la lettre a Odette Schwartz dié8&mbre 1977 et ou elle s'oppose a toute forme
de discrimination : « Enfin, égalité totale de tdas étres humains sans distinction de sexe et de
couleur. Et pourquoi pas égalité de tous les ésass distinction d'espece ? » qYRCENAR
Marguerite, 1995l ettres a ses amis et quelques aytRaris, Gallimard, p. 581).

20y oURCENAR Marguerite (1982), Un homme obsc@uvres romanesquesp. cit., p. 1035.

Croyant au « caractere arbitraire de la barriereeeles especes » IGER Peter, 2002 Animal
Liberation New York, Harper Collins, p. XIlll), l'auteur, didstar de Nathanaél, cherche des
expériences zoophiles hors du commun : « Je n'aigaitant aimé que ces rencontres a travers le
mur des espéces ; I'oiseau qui vous parle ou se por votre main, I'écureuil pas trop effrayé, le
chien amical » (WURCENAR Marguerite, 1999Sources ljop. cit., p. 249).

2L |bid., p. 1040 sq.
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instincts du chasseur, mais non les aider dansbastence exposée aux éléments et a I’lhomme.
Les lapins dans I'herbe courte des dunes n’ét@iastnon plus des amis, mais des visiteurs sur
leurs gardes, sortis de leurs terriers comme diireanondé.

La réflexion du héros surmonte le topos pastonah&’communauté édénique
ou humains et animaux s'adonnant a la joie de yintayant plus a endurer les
privations d’'une existence faite de luttes et derges. Méme si le pacifisme de
Nathanaél permet aux populations d’'oiseaux de spager tranquillement, elles
ne peuvent pas non plus atténuer la solitude épmpar le chétif garde-chasse. Le
regard que Nathanaél porte sur le monde natur@edstd’'un homme « éclairé »,
c’est-a-dire étonnement moderne, ne se tromparst glu le role et la place de
I’humain dans la biosphére. Conscient de notre’logbride vivant au carrefour de
la culture et de la nature, Nathanaél sait quetpoute chemin de retour vers la
nature sera a jamais bdrté

Il est intéressant, dans ce contexte, d’étudigrolgrait des Indiens brossé par
Yourcenar dans ce récit: du fait qu'ils vivent ddfintimité de la nature, ils
devraient parvenir a atteindre lidéal d'une cowdise harmonieuse avec
'environnement, modele a suivre selon les adegéesécologie profonde. Arne
Naess, fondateur de ce mouvement, souligne d'&dllque les écologistes étudient
le mode de vie des peuples dits « primitifs » psavoir s’ils parviennent ou
parvinrent a maintenir I'équilibre écologique. Loghilosophe cite les Indiens
d’Amériqgue du Nord, concluant qu’effectivement ceuixfont preuve d'une
« relation écologiquement plus responsable engehlgmains et le monde non
humain $* que les sociétés postindustrielles.

DansUn homme obscuMathanaél rencontre des Peaux-Rouges lorsque son
bateau atteint la cbte nord-américaine. Les indiges'approchant dans des

2 |bid., p. 1028.

Cette lecon en reflete une autre apprise par Yoarcelle-méme : «Vu aujourd’hui la sage
grenouille sur le roc au bord du point d’eau ddijarimmobile, comme minérale, buvant la lumiéere
et I'air, trés ancienne et vénérable créature daliéee sagesse amphibie. Et si loin de moi qu’il
n’existe aucun moyen pour lui faire percevoir I'tinique j'ai pour elle » (YURCENAR Marguerite,
1999, Méditations dans un jardources Ij op. cit., p. 247). Yourcenar, qui reconnait lestes de
communication entre deux consciences tout a féfiéréntes, a savoir celle de I'humain et celle de
I'animal, contredit précisément cette constatatlans un entretien : « On peut d’ailleurs, quanéeon
veut, avoir pour amis des animaux, des plantes esl merres, et alors la réciprocité devient
différente : les animaux, eux, nous aiment ave@ffiectueux égoisme qui n'est pas si différent de
celui de beaucoup de nos amis humains ; ils niousréd (et c’est bien naturel) pour ce que nous leur
donnons. Les plantes aussi pratiquent la récigrocilles nous remercient de nos soins par lanfago
gu’'elles ont de croitre ou de fleurir. Et qui s’adbssé a un rocher pour se protéger du vent,egii s
assis sur une pierre chauffée par le soleil, ensapt les mains pour essayer de capter ces obscures
vibrations que nos sens ne pergoivent pas, a lida geine a ne pas croire obscurément a I'amitié
des pierres » (JURCENAR Marguerite, 1997 es yeux ouverts. Entretiens avec Matthieu Galey
Paris, Bayard Editions, p. 307).

23 e désir de retourner a la nature, caractéristdpédhomme moderne, découle du fait que nous
portons I'empreinte indélébile de la culture hureaiWoir a ce propos Schiller : « Tant que nous
étions de simples enfants de la nature, nous élienreux et parfaits ; nous sommes devenus libres
et nous avons perdu les deux. Il en résulte unelgos double et inégale de la nature ; une ngistal
de sa béatitude, une nostalgie de sa perfectioBcril{ER Friedrich, 2002,Uber naive und
sentimentalische Dichtun@tuttgart, Reclam, p. 23).

24 Naess Arne (2008)Cultural Diversity and the Deep Ecology Movemeite Ecology of Wisdom
Writings by Arne Naess, Berkeley, Counterpointldl.
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pirogues offrent aux matelots de la nourriture emaége d’alcool, n’hésitant pas a
guider le capitaine dans les passages difficilesvi&bles, paisibles et passionnés
de boissons fortes, les sauvages corresponderimagé de I'homme naturel
ignorant envie, avarice et violence, et le narmatexnforce cette impression
favorable en faisant leur éloge : « Les MicmactegtAbenakis qui fréquentaient
I'lle dans la saison de la péche étaient sans enaheers ces quelques blancs tirant
a grand-peine du sol leur maigre provende »

Peu a peu, cependant, cette image s’entache, mbmies sauvages moins
nobles qu'il ne parait. Nathanaél s'étonne qu'ttsitauent une valeur marchande
exorbitante a certains objets fabriqués par descblat se plaint de leur manque
d’hygiéne ne les empéchant pas «de pisser droiandeeux, ou quils se
trouvassent, méme a lintérieur des hutt€s somportement qu’on associerait
plutét aux bétes. Non contents d’étre belliqueilsxsont aussi cruels, prenant du
plaisir a assommer des animaux attrapés et infligdas tortures atroces a leurs
prisonniers. En apercevant les scalps dans lebenea, Nathanaél doit penser aux
tétes de suppliciés que l'on peut voir devant laurTde Londres. D'ou la
conclusion désillusionnée qu’en matiére éthiqueyila aucune différence entre les
Indiens et les Européens : « les hommes sont patésthommes?

Malgré le bilan mitigé des mceurs des sauvagegngdigement écologique de
l'auteur montre le bout de l'oreillelorsque Nathanaél admire « leur soin de ne
prélever sur le gibier que le strict nécessaire rpapaiser leur faim3.
L'exploitation des ressources naturelles, l'une dmmuses du déséquilibre
écologique dont la planéte souffre actuellement, o probleme ignoré des
civilisations disparué$ et c’est justement cette sagesse écologique i laa
peine d'étre adoptée si nous voulons freiner lardeson de I'environnement
comme Yourcenar le déclare une fois de plus daesinterview : « Ne pas peser
sur la terre. Tout est IZ%

Si les Indiens passent pour des écologistes awareétlre, Nathanaél les
surpasse sur le plan humain mais aussi dans spactggour la nature car, a la
différence des autochtones insulaires, il éprouvdadpitié pour les animaux, sSi
bien gu’il essaie de les protéger des hommes. 8& hi@passe celle des sauvages
qui, tout en considérant la nature comme sacréascsivent dans une éthique
plut6t utilitaire.

25 Y ouRCENAR Marguerite (1982), Un homme obsc@pvres romanesquesp. cit., p. 958.

28 |pid., p. 959.

7 Ipid.

28 peLckmans Paul (1993), Nathanaél au Canada. Un faux prooé&ah Sauvage, Nathanaél pour
compagnon. Dix études sur « Un homme obscur » dgWate YourcenaBulletin de la SIEY 12
Tours, SIEY, p. 50.

29Y oURCENAR Marguerite (1982), Un homme obsc@pvres romanesqugesp. cit., p. 959.

Voir aussi le jugement favorable que l'auteur ex@riau sujet de I' « écologisme » des Indiens :
« Les Anciens se trompaient comme nous. lls cond@nh néanmoins ce qu’ils appelaient la

‘démesure Les Indiens d’Amérique la redoutaient aussi, dabibs en cela a la plupart des
primitifs » (YOURCENAR Marguerite, 19971.es yeux ouvert®p. cit., p. 282).

30 'exemple de I'lle de Paques prouve qu'il y avaiin des exceptions.

31 pomPON-BAILHACHE Pierrette (2002), L’Art de vivre de Marguerite Yoenar. Une lecon de
sagesse sous un toit de bois (1978-1979)JRCENAR Marguerite,Portrait d’'une voix op. cit., p.
207.
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Sa vénération pour la nature correspond a un ésalegmoderne combinant
des aspects scientifiques, éthiques, spirituetsthigtiques et que nous exposerons
plus loin. Si [I'épistémologie écologique moderne $ende sur lidée
d’'interrelations des domaines de la culture etadsature, c’est-a-dire d’'un holisme
biosphérique, ou I'ensemble d’'un écosystéme dépassemme de ses parties,
I'écocritiqgue, comme nous l'avons vu, s'intéresag& eelations (souvent aliénées)
entre 'humain et son environnement naturel. Ellet ran relief nos attitudes
politiques, morales, émotionnelles ou spirituellenc tout le cbété non
guantifiable de nos rapports avec la nature, etcbleea redéfinir la place de
’homme dans le monde. Le contact que Nathanaélcesse d’établir avec
'environnement est dominé par des motifs puren@nbtionnels, spirituels et
éthiques. Rappelons I'émerveillement, I'admiratien I'émotion que suscite le
rendez-vous avec les phénomeénes de la nature. &/estjoie qu'il contemple un
ours mangeant des framboises ou un renardeau danelairiere. Mais ce n'est
pas tout : « Le garcon chérissait de méme lessrbildes plaignait, si grands et si
majestueux qu’ils fussent, d'étre incapables de dui de se défendre, livrés a la
hache du plus chétif biicheroff.»

A lire cette description isolée de son contextepenserait aux sensibleries
d’un sentimental surmontant son malaise en soei@t#tachant toute son affection
aux animaux. Or, la plénitude de I'expérience humaie Nathanaél confirme le
contraire. Homme parmi les hommes, il parvient fnra vivre en parfaite
harmonie avec une nature qu'’il « comprend », otidpltessent plus intensément
gue n'importe lequel de ses contemporains. Ayant peamchant pour la
contemplation, il se transforme en mystique fateel@eauté ineffable d'une nuit en
pleine mer, se sentant «vivant, respirant, plamét @u centre $ Ce que
I'écologiste exprime avec des mots plus prosaiqidghanaél, complice des
éléments et du cosmos, riessent « le Terrien est chevillé a la Terrébg’est-a-
dire notre existence physique mais aussi notre-&fien émotionnel (et parfois
méme mental) dépendent de notre environnementehatCionformément a cette
logique, il s'allonge dans les dunes pour mour©On était bien 1a ¥ Le
commentaire du narrateur omniscient met en reée$ymbolisme de ce geste:
finissant ses jours dans une ile déserte et pedpl@&elonies d'oiseaux, Nathanaél
nous fait savoir ou se trouve sa vraie patrie. @ndtal’arbustes et bercé par le
coassement des oiseaux, 'homme fraternisant a@gcahimaux et les arbres

32 Y oURCENAR Marguerite (1982), Un homme obsc@pvres romanesquesp. Cit., p. 958.

L'amour des arbres se fait sentir tout au longaivre yourcenarienne. Le motif de I'arbre exposé a
la violence du bilcheron se trouve déja dai@uvre au Noirou des charbonniers sont traités de
« bourreaux des arbres » Q¥YRCENAR Marguerite, 1982, L'Euvre au NoifEuvres romanesques
op. cit., p. 585). Voir aussi I'éloge des arbreaglan fragment intitulé « Ecrit dans un jardin[».]
sursaut de révolte en présence du blcheron etrdingrmille fois plus grande, devant la scie
mécanique. Abattre et tuer ce qui ne peut pas»fiifouRCENAR Marguerite, 1991, Le Temps, ce
grand sculpteur, in: QURCENAR Marguerite, Essais et mémoiresParis, Gallimard, coll. de la
Pléiade, p. 405).

33 bid., p. 962.

34 pPaquoT Thierry (2007),Petit manifeste pour une écologie existentieRaris, Bourin Editeur,
p. 35.

35 Y oURCENAR Marguerite (1982), Un homme obsc@pvres romanesqugsp. cit., p. 1041.
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comme pour supprimer définitivement le dualismetweknature, (re)devient
« chose parmi les chose¥.»

Apres ce tour d’horizon de I'éthique écologiqueNbthanaél, il est temps de
se demander quel courant écologique il représere,méme si la fiction se
déroule au XVIi siécle, le protagoniste est imprégné par les caadmlogiques
formés au XX sieécle. Parmi les quatre courants environnemenéuaqués au
début de notre article, I'écologie profonde nousitsle le mieux illustrer le mode
de vie exemplaire de célomme obscurCette écosophié se résume par une
éthique fondée sur huit principes fondamentaux fbéspar les philosophes Arne
Naess et George Sessions en 1984.

Le premier de ces axiomes s'applique parfaitemenmassage du récit de
Yourcenar : « 1. Le bien-étre et I'épanouissemest fdirmes de vie humaines et
non-humaines de la Terre ont une valeur en elleen@synonyme : valeur
intrinseque, valeur inhérente). Ces valeurs satépendantes de I'utilité du monde
non-humain pour les besoins humaiffs fmplicitement, Nathanaél reconnait ce
postulat sans lequel la sympathie et la pitié gipitouve pour les animaux et les
arbres seraient absurdes. De plus, jamais il ne fegnonde naturel selon son
utilité et se contente d’adopter une attitude pemgnadmirative et contemplative a
I'égard des étres non humains.

Le troisiéme principe se trouve également mis extigue par ce précurseur
écologique : « 3. L'Homme n’a pas le droit de réelda richesse et la diversité
biologique, sauf pour satisfaire des besoins husnaitaux °. Comme nous
I'avons vu, le héros du récit yourcenarien, loimt#rvenir ou de porter atteinte a
son environnement, défend le droit de vivre demank.

Afin de réaliser une diminution de l'impact desidtés humaines sur la
biosphére et une extension de la vie sauvage stg planéte, I'écologie profonde
préconise un changement des paradigmes culturddssdeiété de consommation :
« 7. Les changements idéologiques passent paréajgtion d’une bonne qualité
de vie plutdt que I'adhésion a des standards deoumurs plus élevés. Il faut
prendre conscience de la différence entre ‘bonradit§uet ‘course au niveau de
vie extrémement élevé’ (qui serait néfaste a lanedt>*° Malgré I'anachronisme
de cette reégle dans une fiction située au XS#cle, elle s’applique parfaitement a
Nathanaél qui se distingue de ses contemporairsldanesure ou, intuitivement,
il met la perfection personnelle au-dessus du nadigine omniprésent. Son
empathie et son humanisme lui inspirent un respeafond pour tous les étres
vivants, I'emportant sur la bienveillance intéressd superficielle de Monsieur
Van Herzog se servant aussi de son jeune valetgmouser ses amis érudits. On se
rappellera la curiosité avec laquelle ils demandeiathanaél toutes sortes de
renseignements et de détails (parfois grivois)lawie des indigenes dans les iles

% Ibid., p. 1033.

37 Pour la définition voir Naess : « Pécosophieje comprends une philosophie d’harmonie ou
d’équilibre écologique » (AEss Arne, 1995, The Shallow and the Deep, Long-Rangeldgy
Movement, in : RENGSONAlan et NoUE Yuichi (dir.), The Deep Ecology Movemenp. cit., p. 8).

38 NaEss Arne et &ssionsGeorge (1995), Platform Principles of the Deepl&gp Movement, in :
DRENGSONAIlan INoUE et Yuichi (dir.),The Deep Ecology Movemenp. cit., p. 49.

% |bid., p. 49.

40 bid., p. 50.
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gu’il a visitées. Cet homme si modeste a acquis sagesse grace a laquelle il
parvient a comprendre la dimension écologique deoladition humaine. Parent
lointain des bétes et des plantes, il souscrit ehalisme gommant la frontiere
soigneusement gardée par les adeptes dun antlEopisme intégriste.
L’écosophie pratiquée par Nathanaél ne refleteupaguement 'utopie écologique
telle que la réva Yourcenar, mais aussi I'esprit @eplogie profonde dont les huit
principes fondamentaux ne sont pas entierementcapjgs au protagoniste dh
homme obscudans la mesure ou ils ont été congus en vue d@Eqipations et
besoins d’'une époque différente.

Parmi les convergences avec |'écologie profonderéige concept de « moi
écologique » owcological seff qui rompt le cadre restreint de¢goet que Naess
définit ainsi : « Le moi écologique d’'une persomsé tout ce a quoi cette personne
s'identifie »% Une telle « personnalité » engloberait idéalemanbiosphére et
menerait tout naturellement & une éthique envinmemtale selon laquelle toute
intervention dans le monde constituerait une dteportée a notre personne. Si
'avantage quant a la conservation du milieu natpagait évident, il risque, a la
limite, de charger lindividu d'une responsabiligifficile & assumer. Nous
n'envisagerons pas non plus ici les implicationslogsbphiques d'un moi
écologique qui, du fait de son extension, se tmansfrait en « super-ego »
anthropocentrique qui absorberait 'ensemble dwtare et de la culture.

Finalement nous rappelons le pacifisme du protagemiUn homme obscuet
auquel souscrivent les adeptes de I'écologie pd#omais qui ne constitue pas
nécessairement un dogme dans d'autres brancheseégrdnnementalisme
comme le prouvent par exemple les actions contséesrdu WWHE.

Au terme de notre étude, nous arrivons a une dadsielusion. Compte tenu
de l'importance de l'actant « nature » dans la @éséget de l'ampleur de la
réflexion environnementale du protagoniste, nowyams justifié de qualifier de
« testament écologique » la derniére fiction der¢enaf’. Par ailleurs, le dernier
récit de Yourcenar est empreint d'un écocentrismdical : son protagoniste
défend l'égalité fonciére entre I'humain et le reganimal. Son écologisme
préfigure les bases théoriques de I'écologie piddoui réclame la diminution de
I'action humaine sur notre planéte et stigmatiseantagonisme aberrant entre la
culture et la nature. Par conséquent, c'est empdiiant ces termes, seulement a

41 L"analogie du moi écologique avec la compassiamique des bouddhistes s'impose mais ne peut
étre approfondie dans le cadre de ce travail. Piofluence du bouddhisme sur I'écologie profonde
voir CoorPerDavid E. et AMES Simon P. (2005)Buddhism, Virtue and Environmemtldershot et
Burlington, Ashgate.

42 Naess Arne (1995), Self-Realization : An Ecological Appch to Being in the World, in:
DRENGSONAlan et Noue Yuichi (dir.), The Deep Ecology Movemenp. cit., p. 15.

43 Un apercu des écogestes préconisés par I'écofpgfende nous présente une fois de plus son
fondateur : Mess Arne (2008) Lifestyle Trends Within the Deep Ecology MoveniEm, Ecology of
Wisdom Writings by Arne Naess, op. cit., p. 140 sq.

4 A titre d'information, précisons que la derniémenférence prononcée par Yourcenar quelques
semaines avant sa mort portait sur son sujet gré€urait par la méme une valeur encore plus
testamentaire. Voir YURCENAR Marguerite (1988), « ...Si nous voulons encore essdg sauver la
terre », in : PLE Nicole (dir.),Le droit a la qualité de I'environnement : un dreib devenir, un
droit a définir : actes de la SConférence internationale de droit constitutionn@uébec, Editions
Québec/Amérique, p. 21-33.
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premiére vue contradictoires, que I'équilibre égaioe aurait la chance d’étre
rétabli. Nathanaél, dans cette optique, feraitrBgie précurseur.
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SUMMARY

This paper seeks to prove that Yourcenar's lasiofic the short noveUn
homme obscyanticipates the theories and values of the Degpogy Movement,
whose founder was the Norwegian philosopher ArneesSa His so-called
ecosophy is meant to overcome the hegemonial aakttip between man and his
natural environment by stressing the intrinsic gadd all non-human nature and
abolishing its utilitarian status. As we have shpvidathanaél, the hero of
Yourcenar’'s novel, epitomizes the basic princigié®eep Ecology and does not
only reveal the writer's environmental consciousnlest also confirms her role as
an ecological forerunner in 2@entury French literature.
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