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IL CONTATTO INTERLINGUISTICO : TRA BILINGUISMO E
DIGLOSSIA INITALIA

Il contatto fra lingue e dialetti rappresenta usac@articolare del fenomeno
che va sotto il nome diontatto fra lingue Secondo WINREICH (1964 : 1) « due o
pit lingue si dirannan contattg se sono usate alternativamente dalle medesime
persone ». Va notato che il contatto interlingatstiavendo luogo tra lingue (o
dialetti o sottosistemi) piu 0 meno diverse, pugioare forme di deviazione dalle
norme di una o di entrambe le lingue, ossia datierferenze. La descrizione delle
interferenze viene fatta di solito in terminilohiguistica (ovveropsicolinguistica
contrastivadal punto di vista fonico, grammaticale e lessicalgttavia, TTONE
(1973 : 3) osserva che una spiegazione delle arrte in una situazione di
contatto linguistico, includente i fenomeni di d#fone, persistenza ed
evanescenza di un particolare caso interferenzapmssibile soltanto se si tenga
conto di fattori extra-linguistici. Tali fattori ¢éa-linguistici possono essere sia di
natura individuale (come Il'abilita verbale, la maibne d’uso delle due lingue, gl
atteggiamenti verso ciascuna lingua, e cosi viaatwistici di un parlante
bilingue e presenti nello stesso in gradi e sfumeatliversi), sia di ordine sociale
(come la dimensione del gruppo bilingue e la suagameita o differenziazione
socio-culturale, atteggiamenti stereotipi versdue lingue, atteggiamenti verso la
cultura di ciascuna comunita linguistica, tolleramzpurismo nell’'uso linguistico,
ecc.). Lo studioso afferma che per determinarerfeamd di interferenza bisogna
rifarsi a un approccio interdisciplinare (linguestj psicolinguistica e
sociolinguistica) e non a una semplice analisi @stiva a priori delle
caratteristiche strutturali dei due sistemi a ctiataDccorre aggiungere inoltre che
il contatto interlinguistico rappresenta sostama&ite un contatto di culture, da
qui la preminenza dell’approccio sociolinguisticelllesame dei fenomeni di
bilinguismo e/o diglossia.

Per delineare le diverse situazioni linguistigivesenti oggi in Italia, che
riflettono in modo approssimativo gli stadi suceéssdel trapasso dal
monolinguismo dialettale a quello dell'italianojddil (1979 : 108) propone infatti
di ricorrere ai concetti sociolinguistici diilinguismo socialee di diglossia |l
bilinguismo sociale coincide con la situazione ini ¢éa maggioranza della
popolazione padroneggia due lingue diverse, sigiy@sente che attivamente.
TITONE (1973 : 2) puntualizza : « il bilinguismo & soeial collettivo quando un
intero gruppo (famiglia, comunita, nazione) si valedue lingue in maniera
alternativa ». Con il termindiglossiasi indica una situazione in cui esistono due
varieta distinte presenti in una comunita, unaedejuali & riservata solo a
occasioni formali e pubbliche mentre I'altra vidmgiegata da tutti in circostanze
normali e quotidiane. BbSON (1996 : 56) ricorda che le due varietd vengono
chiamate di normalta (A) e bassa(B), o anchestandarde vernacolo.In via
preliminare possiamo asserire che riguardo alldtaretaliana queste varieta
sarebbero rispettivamentingua e dialetto. A sostegno della nostra opinione
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occorre menzionare cheU®@PERZ (in : TITONE 1973 : 4) ha precisato a piu riprese
che il fenomeno della diglossia riguarda non sodtde lingue standardizzate e di
grande uso tradizionale, ma anche i dialetti, tegs varieta funzionalmente
differenziate di qualsiasi genere.

Prima di passare ai particolari relativi alla aitione italiana, ricordiamo
seguendo MONE (1973 : 6) che i fenomeni di bilinguismo diglossia sono
presenti in vaste e complesse comunita linguistiahecui i membri hanno a
disposizione sia una gammardoli settorializzatisia unfacile accessa tali ruoli.
Per questo motivo si nota la tendenza a consewirageentrambe le lingue per la
loro sufficientemente vasta vitalitd e autonomiatéla eterogeneita sociale di
molte attuali comunita (per es. dovuta a fenomeindigrazione), € in aumento
il numero di comunita caratterizzate da bilinguisamito a diglossia, il che porta a
situazioni di passaggio dal monolinguismo domesttdilinguismo culturale.
Siccome tale schema del contatto linguistico puseres valido altresi per i
sottosistemi — come dialetti, registri, varietaiomali, e cosi via — ci permettiamo
di sottoporre la situazione italiana a un’accueatalisi da questo punto di vista.

La varia combinazione della presenza o assenzadaei fenomeni, con
un’eventuale aggiunta di situazioni di monolingussmonsente di individuare le
seguenti definizioni riferite alla realta italia@dioNi, 1979 : 109) :

1. monolinguismo dialettale : una realta del geneeediffusa in Italia nei
secoli passati mentre nell’ltalia contemporanea rsinriscontrano
comunita in cui litaliano non faccia parte del egqrio linguistico
almeno a livello passivo ;

2. diglossia senza bilinguismo sociale : tale situagicsi riscontrava in
passato, mentre nell'ltalia di oggi e limitata alduae zone rurali e
montane e, in particolare, alle zone meno urbatézdal Sud. Ad avviso
di MIoNI (ibid.), date le funzioni dell'italiano, padronegty solo dalla
classe dirigente, non vi € bilinguismo sociale beasebbe pit opportuno
parlare dbilinguismo alto-borghesg

3. diglossia con bilinguismo sociale : siccome la niagmza degli italiani
conosce bene sia il dialetto che la lingua (almenenodo passivo) e
condivide le norme che regolano I'uso di una varig¢ll'italiano o del
dialetto, secondo MNI questa sarebbe la situazione italiana media che si
lascia osservare nelle regioni di sviluppo medmn(toccate dal fenomeno
dell'immigrazione oltre la soglia della non-integi@ne dei nuovi
arrivati) ;

4. bilinguismo sociale senza diglossia : la maggiosadella popolazione
padroneggia sia l'italiano che il dialetto, ma l@genza di una notevole
percentuale di immigrati provenienti da altre zamsde impossibile
l'integrazione dei dialetti per I'uso di tutta lamaunita. Le condizioni di
scarsa omogeneita dialettale si riscontrano ire tlét zone toccate dal
fenomeno di un'immigrazione massiccia (come ilrtgalo industriale
Genova-Torino-Milano, Roma, ecc.).itl (1979 : 110) osserva che in
gueste zone i dialetti indigeni vengono usati |geppi snobistici’ e come
forma di discriminazione verso gli immigrati, inrpeolare i meridionali
(mentre questi ultimi ricorrono al dialetto pemtdlalia) ;
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5. monolinguismo standard : in passato caratterizoatta I'area dei dialetti
toscani con la tendenza a estendersi su vastedareazio, Umbria e
Marche (i cui dialetti non differiscono molto dabstano), mentre
attualrylente tende a diffondersi presso le classtioralte di tutta
I'ltalia™".

Fatta questa premessa ci proponiamo di passaessegna le considerazioni
di altri studiosi che cercando di diagnosticareptasente situazione linguistica
italiana ne forniscono ciascuno un punto di vistgtipolare.

La relazione funzionale e di status che intercorael’italiano e il dialetto
viene definita da alcuni studiosi EBRUTQ 2003 : 28) come quella diglossia
cioe la distribuzione del repertorio fra una vaxilmguistica alta, per gli usi scritti
e formali, e una varieta linguistica bassa, peugjliparlati informali.

Anche REDDI (1983 : 233) accenna a una situazione di diglassiaapporti
lingua-dialetto osservando che [l'italiano é riséovai rapporti ufficiali, formali e
ai domini elevati, mentre il dialetto &€ destinataapporti informali e immediati
della famiglia, del ristretto gruppo di amici o ¢halese.

TRUMPER (1977 : 260) tenta di affinare la suddetta distnei introducendo i
termini macrodiglossiae microdiglossiaper dar rilievo alle differenze tra aree (o
anche classi sociali) in cui il dialetto & assai gébole. Ricordiamo brevemente i
tratti particolari di questa distinzione (con rifeento alla situazione italiana)
presentati da BRRUTO (2005 : 199).

Macrodiglossia Microdiglossia
- entrambi i codici sono distribuiti su un- un codice é usato in pochissimi
ampio numero di domini domini
- formazione di un&oinedialettale - assenza dioinédialettale

- ampia sovrapposizione fra i codici in - netta separazione funzionale fra i dye
contesti funzionalmente ambigui codici

- enunciati mistilingui comuni - le varieta di solito non si mescolano
nell'interazione quotidiana

- i dialetti sono socialmente stratificati - | dBeti sono socialmente
indifferenziati

Come si puo vedere, il criterio fondamentale araorre TRUMPER (1977 :
260) poggia sullaforza della varieta B, il dialetto. Nella condizione di
macrodiglossia, il dialetto &, dal punto di visteislinguistico, abbastanza vitale :
si suddivide in varieta interne (ad es. dialettala cioe vernacoli) e converge con
la lingua (varieta A) in molti ambiti, il che porta frequenti casi dtcommutazione

%1 Dalle recenti indagini Bxa (in : Coveri, 1998) risulta che circa il 25% degli intervistdithiara
di conoscere solo l'italiano e il 7% solo il diatet
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di codicé? o alla produzione dénunciati mistilingui quando « italiano e dialetto
si fronteggino direttamente » EBRUTQ 1999: 31) La macrodiglossia
caratterizza in particolare le regioni come il Viene la Campania, mentre
secondo NONI (1979: 109) sarebbe valida anche per il Piemargetro-
settentrionale e probabilmente per la SiciNalla situazione di microdiglossia, al
contrario, il dialetto & sociolinguisticamente asdabole, essendo confinato a
pochi domini d'uso, ed é tenuto ben separato difigua. Il fenomeno in
questione sarebbe tipico del’Emilia-Romagna eRieimonte; MoNI (1977 : 109)
aggiunge inoltre le Marche e la Calabria. Lo stédsoni (1979 : 109) paragona
questa situazione alle condizioniphtoisin Francia, dove il dialetto € usato solo
nell’ambito di un villaggio nelle comunicazioni tfamiliari e amici stretti.

Per BERRUTO (1977 : 17) la situazione normale della popolegiitaliana e
ancora una situazione di bilinguismo lingua naZienéin una sua varieta
regionale) — dialetto, con un’estrema varieta d@ehgortamento nell'intervallo tra
le due estremita: i parlanti in genere hanno gadigione alcune varieta
intermedie e oscillano — in relazione a fattoriigamwlturali come l'eta, la classe
sociale, il grado di istruzione, ecc. — fra un nmassdi competenza e di uso del
solo italiano, con conoscenza passiva del dial@tale, e un massimo di
competenza e uso del solo dialetto, con conoscgmza pil che passiva
dell'italiano. Quanto invece al processo di italz@azione dei dialettofoni,
litaliano costituisce un nuovo codice linguistifla cosiddetta lingua second)
percio « sembra legittimo parlare di diglossia ».

Secondo RANCESCATO (1978 : 127), nonostante sia il bilinguismo sia la
diglossia possano caratterizzarsi nei termini dedlpacita di ricorrere a linguaggi
diversi (o varieta diverse dello stesso linguaggia)parte dello stesso parlante,
occorre rilevare che tanto per il bilinguismo quapér la diglossia la selezione di
tali varieta « non € abbandonata al caso o allaentemea inclinazione » bensi e
sottoposta di regola a criteri ben precisi (abrmeite non espliciti) che possono
essere tutti riassunti nell’'unico criterio fondarnad@ del linguaggio piu
opportuno Lo studioso osserva pertanto che il parlantéaital nella maggior
parte dei casi e incapace di scegliere in manielegw@ata un certo livello
linguistico che « pure dovrebbe fare parte, almgperossimativamente, del suo
repertorio », 0 addirittura « non riesce neppuestandere il suo repertorio fino a
tale livello » (RRANCESCATQ 1978 : 128). Questa diagnosi severa porta ad
avanzare un’ipotesi sulla scarsa competenza comtivacdei parlanti italiani (su
questo argomento ritorneremo in seguito, quandmrairemo il problema del
rapporto lingua/dialetto nell'insegnamerifoNella realta sociolinguistica italiana
quindi, pur essendoci strumenti linguistici « du#d efficienti » perfino sul piano
elevato, il corretto impiego della lingua maggioesta « precluso a una parte non

32 §j tratta « dell'uso alternato di (varieta di)lisao e (varieta di) dialetto nel corso dello stess
evento comunicativo da parte dello stesso parlautdirittura all'interno della stessa battuta séra
» (BERRUTQ, 1999 : 31).
33 Lo confermano, tra gli altri, anch&bpi (1983) e RANCESCATO(1978).
3 « La competenza comunicativa permette di scegilereodo pill appropriato per trasmettere
un’informazione o formulare una richiesta o un noyero, in rapporto alle circostanze
dell’emissione : ci fa scegliere il registro appiafo, la terminologia pit adatta all’'argomento [».]
(MionI, 1979 : 101).
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trascurabile della popolazion&»In base a queste osservaziorRARCESCATO
(1978 : 128) conclude affermando che il problembaddiglossia in Italia « si
rivela assai piu complesso e difficile della seaplbpposizione tra la lingua alta e
bassa suggerita de&ERGUSON». Cosi, 0sservaRANCESCATO (1978 : 145), per
guanto riguarda l'idea della diglossia bisogna daesi da non trarre conclusioni
affrettate che da una parte portano a intendegudirome linguaggio alto e
dialetto come linguaggio basso, e dall'altra, wfadosi ai codici di Berenstein
inducono a una facile identificazione della lingued codice elaborato, e il dialetto
con quello ristretto : « identificazione sempliiat e contro la quale conviene
stare in guardia » (1978 : 135) ; oppure continoasd questa strada, indicare
nellopposizione in parola una differenza di classciali, 0 almeno di status
socioeconomico (lingua = classi privilegiate, dittle= classi non privilegiate, 0
addirittura lingua = classi egemoni, dialetto =sslasubalterne). Cosi, secondo lo
studioso, la semplice opposizione italiano/dialettinsufficiente per definire una
realta caratterizzata da altri fattori linguistigyali italiano regionale, popolare e i
dialetti regionali » (ibid.).

Infatti conferma EBRRUTO (1999: 4) che nonostante l'uso nel parlato
quotidiano tanto della varieta bassa (il dialettpanto della varieta alta
(I'taliano), l'assetto linguistico italiano non icwide perfettamente con i requisiti
di diglossiaindicati da ERGUSON(1964 : 429%°. BERRUTO (1999 : 5) suggerisce
di definire il repertorio italo-romanzo medio irri@ni di bilinguismo endogeno a
bassa distanza strutturale con dilalislediante questo concetto vengono designati
dei casi in cui si nota I'uso e la compresenzaudi diversi (dia)sistemi linguistici,
la cui differenza strutturale (si tratta di varie@manze dello stesso ceppo e
sottoposte all'influsso livellatore della linguaastiard) & inferiore a quella
riscontrabile nei repertori bilingui classici. Tdddinguismo € di natura interna al
sistema linguistico (endogeno) e non deriva da azigni di popolazioni piu o
meno recenti. BRRUTO (1999 : 6) mentre caratterizza il rapporto funaiene di
status tra la varieta alta e quella bassa ricdtaenazione delladilalia « vale a
dire, con entrambe le varietd impiegate / impielgabella conversazione
quotidiana e con uno spazio relativamente ampspdiapposizione ». Il concetto
di dilalia si oppone direttamente a quello diglossiaed e stato introdotto in
seguito al riconoscimento della scarsa pertinergdlacdncetto didiglossia in
relazione al rapporto fra italiano e dialetti ialih, che sembra oggi chiaramente
diversa rispetto alle comunita classicamente diglot, in particolare riguardo a
uno dei punti cardinali propri delldiglossia cioe I'assenza di A nell'uso parlato
conversazionale comune.

Si noti che si possono individuareg@RUTQ, 2005 : 205) quattro tipi diversi
di rapporti sociolinguistici fra le lingue e le Veta di lingua compresenti in un
repertorio :bilinguismo socialelo comunitario, o collettivo)diglossia dilalia e
bidialettismo (o polidialettismg. Dato che tutti e quattro i casi presentano una

35 Con il concetto dlingua maggioresi designa la lingua standard di una comunita ti latello
culturale (ERGUSON 1971, in : RANCESCATQ 1978 : 128).
38 BERRUTO (2005 : 193) rileva che la sostanziale differesiz nel fatto che nella situazione di
diglossia nessun segmento della comunita parla#@eAuper la normale conversazione quotidiana, e
anzi, I'eventuale uso di A in questa viene sertidme pedante e artificiale, in certi casi anchalsle
nei confronti della comunita.
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certa attinenza (pertanto in misura diversa) adtledzioni linguistiche italiane ci
permettiamo di caratterizzare brevemente i modegbicati.

Si parlera dibilinguismo socialeo comunitario nella situazione in cui due
lingue nettamente diverse ed entrambe elaboratedigdue lingue di cultura)
possono essere impiegate, senza subordinazion®rfaie, sia negli usi scritti
formali che nella conversazione informale: ad ks.comunita parlante di
Montréal (Canada) con bilinguismo sociale frandeggese ; la Valle d’Aosta,
con bilinguismo sociale italiano-francese.

Nella diglossia i due codici compresenti nella comunita possasere tanto
varieta nettamente divergenti e autonome a liwdillstruttura e storia della stessa
lingua (cosi anche nelladilalia), quanto lingue diverse, in termini di
Abstandsprachefma solo uno dei due codici ha pieni requisithdsbausprache
la varieta B non puo esserlo perché non copre iimoaiti e gli usi scritti
formali) : ad es. la Svizzera tedesca, varie ragtahane fino al tardo Ottocento
(e i primi del Novecento) dove si notava infattirdpporto didiglossia per
eccellenza fra I'italiano e dialetti.

La dilalia differisce sostanzialmente datlaglossiain quanto il codice A viene
usato, almeno da una parte della comunita, anchegar&ato conversazionale
quotidiano nonostante una chiara distinzione furai® di ambiti di spettanza di A
e di B rispettivamente : si notano impieghi e daniincui di fatto si usano (e
vengono considerati normali) sia I'una che lalvarieta alternativamente o
congiuntamente. Questa situazione, seconelRRBTO (2005 : 207) é da ritenere
tipica della maggior parte dell'area italo-romanza.

Infine, il bidialettismoo polidialettismoé la situazione in cui nel repertorio si
avverte la presenza di una varieta standard e sd#ivearieta regionali e sociali,
manca perd un grado abbastanza alto di distanzdivteasi livelli di analisi : i
parlanti padroneggiano con maggiore o minore skaasia la varieta standard sia
la varieta regionale e sociale, pur ricorrendo radmmente nella conversazione
quotidiana solo a quest'ultima. Per la vicinanzatsirale dei due codici i parlanti
non hanno una « reale coscienza di promozione dorBe lingua alternativa »
percio sono frequenti degli usi commisti di A e Bd es. la situazione in
Inghilterra, in parte della Francia e, in lItalia,l& situazione riscontrabile in
Toscana e a Roma.EBRUTO (2005 : 209) specifica, a conclusione della sua
trattazione, chealiglossia dilalia e bidialettismo « si escludono a vicenda, ma
neanche ibidialettismoé combinabile (considerando gli stessi codici neta di
lingua) con nessuna delle altre tre situazioni.élLeolo se sono diverse coppie di
codici o varieta considerate ». Nella casisticas@néata dallo studioso non si puo
avere allo stesso templinguismo sociales diglossia(o dilalia, ecc.) mentre si
rivela possibile la presenza di una specie di tedercomposto, in cui per es. a un
bilinguismo socialdra X e Y si sommi undiglossiao dilalia tra X e Zo tra Y
e’z

Secondo ®AssI (2001 :254),che accetta il termindiglossiain riferimento
alla prima meta del XX secolo, sarebbe piu appabprparlare ddiglossia senza
bilinguismo.Lo studioso fa notare che « in realta, tutti coeesano il dialetto, ma
solo pochi dominavano anche litaliano, cioe erailimgui ». Lo conferma anche
MioNI (1979 : 108). Nel secondo Novecento, in seguito pedcessi che
favoreggiarono l'uso della lingua nazionale (urlsam®, alfabetizzazione,
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migrazioni interne, sviluppo dei mezzi di comunicae di massa, ecc.) in
contrapposizione alluso del dialetto e al passaggi una societa basata
sull'industria, sul commercio, sulle comunicaziola, situazione e radicalmente
cambiata. GAssI (1999 : 280) sostiene quindi che ai nostri temptratti di
diglossia condiversi gradi di bilinguismoe di bilinguismo con diglossiee
sottolinea il passaggio graduale da «una prewaldigiossiaa un prevalente
bilinguismo».

Secondo NbNI (1979 : 109), come abbiamo visto, la situazioakaiha media
(nelle regioni a un livello medio di sviluppo) aetibe definita in termini di
diglossia con bilinguismo socialdl linguista, esaminando casi particolari del
quadro linguistico italiano, non esclude tuttave@dmeni dibilinguismo sociale
senza diglossiajuando la maggioranza dei parlanti conosce diidino che il
dialetto ma, a causa della notevole percentualendiigrati provenienti da altre
regioni, i dialetti essendo cosi divergin si possono integrare nell’'uso di tutta la
comunita. E interessante inoltre rilevare la preaettelle zone dnonolinguismo
standard.In conclusione, MdNI (ibid.) constata : « dall’unificazione alla secand
guerra mondiale abbiamo un periodo di transiziorse wh monolinguismo
dialettale quasi assoluto (con un numero limitato di parlabtingui) alla
situazione attuale, la cui tendenza piu avanzataewso il monolinguismo
italiano ».

Al termine delle nostre riflessioni riteniamo opfpomo, per fare il punto sulla
situazione italiana, riportare alcune considerdzjon particolareggiate sul caso
italiano basandoci su una lista di criteri che pEtono di analizzare meglio le
situazioni di bilinguismo sociale diglossig dilalia o bidialettismg stesa da
BERRUTO (2005 : 205). In Italia, tranne che in Toscanaev@dibilmente a Roma
(condizioni diverse), nella situazione media dedigioni italiane:

1. siriscontra la coesistenza negli usi di italiargiadetto che nonostante
I'affinitd genetica:
a) presentano una sensibile diversita strutturale,
b) vengono entrambi usati nella conversazione ordinari
c) assumono funzioni nettamente diverse (alte l'itadigbasse il
dialetto);
2. c’é la sovrapposizione di domini fra due codicindividono classi di
situazioni in cui le funzioni si sovrappongono);
3. il dialetto & poco o non affatto standardizzato;
4. il dialetto e socialmente marcato e stratificatvamieta sociali;
5. esiste uncontinuumdi sottovarieta fra italiano e dialetto (I'italian
popolare e regionale molto marcato, il dialettéiatazzatd’, ecc.);
6. [litaliano gode di alto prestigio;
7. sial'italiano che (ancora) il dialetto sono preserlla socializzazione
primaria;
8. c’é la possibilita (o tentativi) di promozione dbletto a codice alto;
9. é ricorrente l'impiego alternativo della lingua el dlialetto (sotto
forma di commutazione di codice e di enunciazionstiimgue) nel
parlato conversazionale;

%71n : BERRUTO (1993 : 27-32).
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10.i dialetti (almeno alcuni di essi) sono portatoriuwha tradizione, e
hanno un uso, letterario scritto, in poesia e osar

Come possiamo constatare, dal quadro delineat@ ssperge chiaramente che la
situazione linguistica italiana e tutt'altro che ayenea ed é praticamente
impossibile definirla in maniera univoca, e quitglicondizioni di ogni regione
andrebbero valutate separatamente. Lo confermaea@iass! (1964 : 66)
sostenendo che « non si dovra piu cercare di e le situazioni locali
partendo da dati generali validi per tutta la Nagio. TuttaviaFREDDI (1983 :
232) conclude : « Oggi l'italianizzazione della is&ha puo dirsisostanzialmente
compiuta ».

Infatti, da un’indagine DXA condotta nel 1988 (\&Nuzzi, 1988 : 241)
risultava comunque che circa il 34% (di contro B%@2del 1974) degli intervistati
dichiarava di parlare italiano in famiglia, menilré3% ha permesso di concludere
« quanto [fosse] salda la situazione di bilinguispia 0 meno diglottico tra
dialetto e lingua per larga parte della popolazioiféIGNUZzzI, 1988 : 244).

Mentre in base ai dati delSTAT del 1993, si puo gia affermare seguendo
Russ0 (1993 : 36) che « l'italofonia ha raggiunto la faunecord dell’85% », vale
a dire: circa il 42% della popolazione dichiara udiare in modo esclusivo
l'italiano in famiglia, circa il 45% quando parlar gli amici e attorno al 64%
quando parla con estranei. Accanto agli italofatlgsivi, ci sono parlanti che
usano indifferentemente sia l'italiano sia il ditde sono il 25% negli scambi
familiari, il 27,1% con gli amici e il 20,3% conigistranei. |l dialetto e invece
sicura lingua familiare per circa il 32%, scendeieda 26,4% nelle conversazioni
con gli amici e si riduce al 13,7% con gli estrafisso (1993 : 36) conclude : «
Come rileva anche HITAT, il dialetto € dunque patrimonio noto e utilizzata
poco meno del 60% della popolazione e questo acitadencomitanza con |l
raggiungimento della notevole soglia dell'85% dalafoni ». A queste
considerazioni possiamo aggiungere che il repertiamguistico italiano diventa
sempre piu articolato e conferma di evolvere norswda sostituzione dello
standard ai dialetti, ma per aggiunta dell'italiantbe preesistenti possibilita
espressive dialettali, con il risultato di un ahibtnento della « nostra realta
plurilingue » (Rissq 1993 : 37).
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