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FEMININ ET FEMINISATION EN FRANCAIS CONTEMPORAIN

La formation du féminin des substantifs est largemdécrite dans les
grammaires normatives du frangais. C'est une b@najue de rappeler que
I'attribution du genre grammatical résulte d’'uneneention arbitraire, notamment
aussi pour la plupart des noms désignant des arin@muls les noms des étres
humains, a quelques exceptions pres, sont dotégemule correspondant au sexe
des référents.

Je voudrais consacrer mon intervention a une claagieuliere de substantifs,
notamment aux noms de métiers et de fonctionstdrén porté a la formation de
leur féminin, les débats et les publications pardepuis plus d’'une dizaine
d’années m'ont paru un phénomene correspondant situation d’oscillation
statique, donc synchronique, évoquée par Vilém Bt (ATHESIUS,
1911 : 2), ou la potentialité langagiere dans ldieéra morphologique conduit a
une dynamique des changements observables daassfgeptive diachronique. Et
je me permets de constater immédiatement que igsnseade ces changements
précis ne paraissent pas strictement linguistigpessque le probléme de la
féminisation des noms de métiers et de fonctionsareerne pas seulement la
grammaire, mais surtout la situation sociale, éougoe et politique en France
depuis quelques dizaines d'années, ainsi que désdas intellectuelles et
culturelles prises par rapport a ces facteurs.

En France, ou les faits de langue deviennent pades affaires d'état, a
commencer par la fondation de I'Académie francaike, question de la
féminisation des noms de métiers et de fonctiotrewvé, a partir des années 80
du XX° siecle, des régulations officielles présentéessdas circulaires des
premiers ministres successifs (Laurent Fabius &6,1Rionel Jospin en 1998),
dans les notes de I'Académie francaise (1999, 2Qf)s le Bulletin Officiel de
'Education Nationale (mars 2000) et dans d’autpesblications. Je considere
comme essentiel, parce que destiné a l'usage peatitiun large public, un
ouvrage édité par l'lnstitut National de la Langbencaise en 1999, intitulé
Femme, jécris ton nom... Guide d’'aide a la fératien des noms de métiers,
titres, grades et fonctionEEMME, 1999) Il s'agit d’'un petit livre qui, en dehors
de sa vocation d’outil pratique sous forme d'urstelides formes féminisées des
noms de métiers, de grades, de titres et de forxctEpporte un commentaire
grammatical concis mais complet, concernant lesemeyde la formation du
féminin. Le parcours historique des formes du fémam francais montre bien que
les noms féminins de métiers ne sont pas un faladgue nouveau et que leur
formation et emploi ont animé plus d’'une fois léscdssions des gens de plume.
Sans aucun doute, c’est le XXiécle qui se caractérise par une productivité
notable. Ce phénomene n’est pas lié a une innovgtiammaticale particuliere,
mais aux besoins réels de la société francaisequlaatité (plus de 2500) et la
qualité des noms de meétiers répertorieés paBuae montrent la richesse et la
variété des occupations professionnelles des Fsant@mmes et femmes,
employés par les institutions et les entreprises. |dur statut doit étre

officiellement reconnu et nommé. La nomenclaturatieat les noms du genre
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masculin et leur équivalent féminin proposé, ayssir les métiers réserves
traditionnellement aux hommes. L'accés des femmeeasapostes ainsi que leur
participation a la vie publique est aussi a I'argide la revendication de
reconnaissance de cette situation dans la langegemoyens de la formation des
noms féminins restent inchangés : les suffixes émémpar les grammaires restent
les mémes, on peut seulement observer la croissancée recul de leur
productivité, pouvant servir de sujet de recherchex statisticiens et aux
normativistes du langage. Il faut pourtant notee du simple fait que le nombre
de femmes actives dans la vie professionnelle ldique a augmenté, la fréquence
d’emploi des noms de métiers féminisés s’est éleadtement au cours du XX
siécle et ils sont plus présents dans l'usage djeoti D’ou probablement I'intérét
porté a certaines formes, méme si leur aspectierad’anormal du point de vue
grammatical.

Le Guide se réserve aussi I'obligation de mentionner legations et les
réticences soulevées par les adversaires de laif&ation générale des noms de
métiers. A cbté des raisons morphologiques telles linpomonymie facheuse et
ridiculisée (pour différentes raisons dansaring médecine, moissonnejise
'euphonie détruite («cela ne sonne pas biesapeuse-pompiereou les
connotations péjoratives que certaines formes paupeoduire €ntraineusg
professionnellg les auteurs mentionnent des facteurs de natacgls qui
peuvent entrer en jeu dans le refus de I'emploi fdesies féminines par les
femmes elles-mémes, qui considerent directrice ou conseilléreauraient une
nuance dévalorisante par rapport a ces fonctions s institutions prestigieuses
de I'Etat. Il est clair que, dans ce cas, ce nestla forme méme du nom qui est
contestée. Du point de vue grammatical, elle egtadait correcte. Trés souvent
d’ailleurs, les voix critiques, voire méchammenbnigues, s'élevent contre
I'élargissement de I'emploi des formes fémininestaut celles de fonctions et de
titres administratifs. Et méme si I'on fait appelsage grammatical des genres,
'aspect extralinguistique ne saurait étre écaledl'ai constaté a la lecture des
billets de la rubrique « Le bon francais » daesFigarodes années 1996 - 2000
(BOCHNAKOWA, 2005 : 38).

La critique virulente duGuide est née sous la plume de Maurice Druon
(DRUON, 1999b). Je me permets de citer plusieurs passiageslle-ci :

« Nous ne savions pas que la Documentation framcarganisme dépendant
du gouvernement, éditait des ouvrages comiques. »

Je passe des fragments qui doivent illustrer l'etspemoristique de I'ouvrage,
mais I'histoire du rapport sur la féminisation dénpar Lionel Jospin a la
Commission générale de terminologie et de néolégiienon pas a I'Académie
francaise !) vaut la peine d’étre citée. Selorajgport en question, dit Druon :

« (...) tous les noms de métiers pouvaient étreniégs, a la seule réserve de
ne pas creer de confusions ridicules, et d’étrepdopar 'usage. En revanche, et
la dissociation était bien nette, les noms de fonst grades et titres (...) ne
pouvaient qu'appartenir au genre neutre, imménmraht rendu en francais par
le genre masculin, autrement dibn marquécar la nature de la fonction, du titre
ou du grade est indépendante des caractéristiqués gersonne qui I'exerce ou
les porte. La féminisation abusive, non seulemerdiscontraire au génie de la
langue, mais devrait obliger a la réécriture de teuroit administratif et d'une

myriade de lois. Cette conclusion n’étant pas ditghu quintette des dames
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ministres, M. Jospin ne fit donner au rapport qe’wdiffusion tardive et vraiment
confidentielle, le couvrant d’'un quasi « secrendarler », et chargea un linguiste
empressé, le directeur de I'INALF, d’'un contre-rafipplus favorable aux theses
démago-féministes. »

Et plus loin encore :

« Passongncore sur lesegles de féminisatiorédictées par M. Cerquiglini et
consoeurs. Je croyais naivement que, depuis 16&85ump reglement auquel
plusieurs ordonnances avaient donné force de’&gitl’Académie, et nulle autre
institution, qui était chargée de donner a la lanfyancaise des regles certaines. Je
suis dans l'erreur, c’est évident, puisque c'esing officine du CNRS qu'il
appartient désormais de donner au francais dessrégiertaines. »

Je passerai sous silence d’autres épithétes foemal€adresse dduideet de
ses auteurs. La voix de Maurice Druon n’était paigue parmi les réactions a la
proposition de féminisation des noms de métiers fatetions et de grades.
Jacques Capelovici, agrégé de I'Université, éaitsdla rubriquee bon francais
(CaPELOVICI, 1999a) :

« (...) Nul ne saurait raisonnablement prétendpoegr un utile éclairage a la
fonction de l'intéressée en la baptisant « présalen« députée », « sénatrice » ou
en parlant de « la » ministre... En conclusionnperrépétera jamais assez que les
grammairiens a la petite semaine et les snobs'guipsessent d’emboucher leurs
trompettes feraient bien, avant toute chose, dj&#late champ de leurs
investigations pour s'interroger a téte reposéenetoute connaissance de cause
sur la véritable utilité de leurs audacieuses iations et la nécessité d'une
« féminisation » a outrance du vocabulaire francais

Les débuts de discussions acharnées et émotiosiselides formes féminines
des noms de fonctions peuvent remonter a 198litddlain Feutry (EUTRY,
1998) :

« Lors de son arrivée au Ministére des Droits déetame, en 1981, Mme
Yvette Roudy s’est insurgéde n’ai pas changé de sexe en devenant ministre.

Nous savons qu’'a I'emploi de la fornvadame la ministreles académiciens
Georges Dumézil et Claude Lévi-Strauss ont viveméaigi en rappelant le
caractére « non marqué » du mascuaiinistre.M. Druon le rappelle dans une de
ses chroniques @®UoN, 1997), et il souligne bien la particularité desage
frangais, justifié par ses collegues :

« Libre & nos amies québécoises, qui n'en sontipase naiveté prés en ce
domaine, de vouloir dire unauteure une professeureou uneécrivaine; on ne
Voit pas que ces vocables aient une grande chaacelichatation en France et
dans le monde francophone. Libre aussi aux ausordélturelles de la
Communauté francaise de Belgique, en mal de dénmdéqiniste, d'avoir
publié un édit d’'ou il ressort qu'une femme enteaiin d’'une équipe sportive
s’appellerait désormais une entraineuse, ou quemene appartenant aux équipes
de lutte contre les incendies deviendrait une perspil’'usage est un maitre
auqguel on n'impose pas aisément fantaisie. »

Mais, apparemment, I'usage fantaisiste n’a pasgégale pouvoir, si, deux ans
plus tard le méme Maurice Druon titre sa chronigugAssemblée nationale
corruptrice » ([RUON, 1999) et cite des fragments @ompte rendu analytique
officiel de la séance du 25 mars (1999) ou figurent dessforaproscrites »vice-
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présidentela Garde des Sceaux. Mme la Présidermion résume la situation
ainsi :

« J'allais me demander : de qui se moque-t-on % Maie sais bien. On se
moque de la langue frangaise, c’est-a-dire dedads. (...) Et n’accablons plus de
nos reproches les agents et utilisateurs des méxfidss accusant de corrompre la
langue francaise, si c’est a la tribune de I'Asséminationale que s'installe
désormais la corruption ! »

La croissance de la fréequence d’emploi des forrdesifines a visiblement
inquiété certains Francais. André Jouette, graniema@pprécié pour ses ouvrages
normatifs, voit les origines du « mal » bien avianfin du XX° siécle. Dans une
chronique duFigaro (JOUETTE, 1996), il critique I'emploi des formes doubles
Instituteurs, institutriceglans une circulaire académique les concernant :

« Cette mode ridicule nous est venue, apres larguee la classe politique :
afin de rappeler que le gouvernement provisoiré3#b venait d’accorder le droit
de vote aux femmes, a toute occasion, les politgcient pris le pli de déclarer :
Francais! Francaises !, lorsqu’ils s'adressaient@toyens. Et cela devient un tic
trés répandu. Avant la guerre, quand un tribunitdisee m’adresse aux Francais,
on comprenait d’emblée qu'il parlait a toute la plagion. Le masculin a, dans cet
emploi, une valeur neutre. Il ne faut pas conforglee physiologique et genre
grammatical. »

Et pourtant, méme I'Eglise céde a cette innovatmngui donne lieu a des
mogqueries. Jean Dutourd DOURD, 1996) évoque les temps passés :

« Lorsque les prétres parlaient en chaire, ilsresghient aux fideles en les
appelant « mes fréres ». Tout le monde savait guadsculin pluriel englobait
aussi les jeunes et les vieilles dévotes. A prégeatles prétres ne montent plus
dans leur chaire, mais trottinent jusqu'a un pepitrstallé pres de l'autel, ils
commencent leurs homeélies par « Fréres et sce@’est fort galant de leur part,
mais cela montre qu’ils ne savent plus le frangais.

Le masculin « neutre », évoqué par Jouette et gsealiteurs duGuide
préferent, a juste titre, appeler « générique »uwstifié dans :Tous les hommes
sont mortels. Cette ville compte vingt cing milkditantsou encord_es Droits de
’'Homme et du Citoye(FEMME, 1999 : 37) et il n'est pas contesté par les asfeu
sensibles pourtant a la distinction entre le «ggué » et le « spécifique »,
illustrée par Dans cet hopital, les fonctions du chirurgi€égénérique)sont
occupées par une chirurgienifgpécifique). La conclusion relative a I'emploi de
la forme générique, au masculin donc, résume Batitude en faveur de la
féminisation des noms de métiergife, 1999 : 39) :

« Utiliser un générique afin de désigner une parsainguliere est une erreur
logique, employer un masculin générigue pour nonmumerfemme particuliere est
une agression. Dirmon avocatle ministre en parlant d’'une femme, c’est nier la
singularité de sa personne. L’expresditadame le Ministreest contraire :

- a la logique : elle emploie un générique danénoncé specifique,

- a la grammaire : le genre est d’abord I'accorsl dieterminants,

- a la civilité : elle impose un masculin a unespane féminine singuliére. »

Je ne saurais nier la justesse de cette obserystigtnen réfléchissant au role
du pouvoir politique que I'on veut accorder, a gustre ou non, a l'influence sur
'usage de la langue. Les femmes du gouvernemeidliste voulaient que le nom
de leur fonction soit féminisé et Héléne Carréifendausse « s’obstine a se faire
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appeler Madame le Secrétaire perpétwehote en 2000 Bernard Leconte
(LECONTE, 2000). Voici un bel exemple de [loscillation enatire de
féminisation.... Les deux tendances, de féminisateegarder le genre masculin
des noms de titres et de fonctions, se laissemredasdepuis plus d'une dizaine
d’années, en constituant des variétés d’'usage @éngnt admises.

Mettant de c6té toute polémique extralinguistidas,attitudes opposeées et les
arguments chauffés par les émotions, je me suishgensur la liste dGuide.Les
noms féminins qui y figurent ne sont pas forcémenénsés par les dictionnaires
courants de langue, ils ne sont que des propositiiaquivalents de noms
masculins de métiers et de fonctions. J'ai essayléslobserver en tant que tels et
de repérer ceux qui étaient les plus contestéselat pour saisir les raisons du
refus éventuel du point de vue linguistique. Langisge constatation s'impose :
les féminins sont formés conformément aux reglamgraticales en vigueur.

Parmi plus de 2500 noms de métiers, de fonctiomgrddes et de titres, 627,
soit plus d'un quart, sont épicenes, leur formedai donc pas surprendre,
puisqu’elle est identique au nom masculollegue, comptable, bibliothécaire,
artiste, alpinistesont acceptés avec les déterminants des deux gé&tuesjuoi
ministre, commissaire, notaire, pilote, juge capitaineont-ils du mal a entrer
dans l'usage quand ils sont accompagnés d’'un diétanimau féminin ? Ce n’est
pas leur forme qui est inhabituelle ou qui « soma », c’est la présence e
une, cetteetc. qui, bizarrement, fait difficulté.

Ce groupe de féminins peut étre complété par ceinsant prononcés de la
méme facon que les masculins (et qui paraissert dpitenes a l'oral), parce
guils sont formés par l'addition de muet aprés voyelle, commattachée,
députée, élue, agrégée, chargée (de mission, dkdjaou aprés une consonne
prononcée, comme dansconsule, caporale, généralgu méme *auteure,
*professeure ou *ingénieur@oujours non reconnus par l'usage en France, bien
gu’ils fonctionnent au Québec et en Suisse). Jiedéaelé une trentaine. Leur
prononciation est identique au nom masculin cooredpnt, seuls le déterminant
et I'e graphique du féminin les distinguekine supérieureest noté par Le Petit
Robert, donc le modeéle existe.

Quand l'addition due entraine une différence phonétique, les formations
féminines ne sont pas des formes inhabitueli@se avocateapparue avec les
femmes juristes dans la profession, est formée emandidate présidente,
adjointe et consultantecommecliente ou patiente.Les féminins terminés par une
consonne nasale prononcée avec I'additiore she sont pas rarescomédienne,
chrétiennesont courants, pourquoi dopbirurgienne, pharmacienneu doyenne
ont-ils du mal a se répandre malgré la présencéedases dans ces métiers ? Les
formes telles qugpharmacienneet patronne ne sont pas nouvelles avec leur
référence a ‘épouse de..’. Il faudrait admettrdeseant que leur sens a évolué,
comme celui de épiciereou de laboulangére désignant les femmes travaillant
comme vendeuses dans les commerces respectifa sentement I'épouse d’un
épicier ou d'un boulanger.

L’argument quecuisiniére, jardiniéreou cafetiere, agrafeuset tondeusese
référent avant tout aux objets ne me parait paipat, carbergéreet coiffeuse
fonctionnent déja malgré leur polysémie, rejoigriannéme groupe guermiere
et infirmiére ou vendeuseet serveusegtant bien les noms de métiers, utilisés

courammentUne pompieredont le nom est tout a fait conforme a la regte d
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formation du féminin est ridiculisé par plus d’'uh. Capelovici (BPELOVICI,
1999b) ne mache pas ses mots en écriv@itdes « féministes » convaincus
regretteront amerement que ce dernier [Le Petit &®fjln’ait pas accueilli les

« sapeuses-pompieres » nées de I'imagination detithudacieux « spécialistes »
belges au cerveau exceptionnellement fécond..

Le mot *crivaine est souvent refusé, pour sa « laideur », et pouctae
Lorraine ou une marraineou encoreune contemporainsont formés selon le
méme procédé de féminisation.

Le suffixe ancien et toujours productifiee n’étonne point danmstitutrice,
actrice, lectrice, accompagnatrice, animatrioe auditrice. Les noms tels que
formatrice, inspectrice, directrices’emploient déja, mais s€natrice, rectrice,
rédactrice, conservatriceu programmatricetous figurant dans la liste dbuide,
sont, me semble-t-il, d’une fréquence limitée.

La liste donnée par lBuideest un répertoire des formes prétes a étre @tijsé
leur fonctionnement réel est difficile a évaluemsaecourir aux analyses de textes
ou de listes de fréquence. J'ai I'impression qussiplrs de celles qui revenaient
dans les publications, citées comme inutiles ogeli sont quand méme entrées
dans l'usage et qu’elles ne choquent plus. Il né pas oublier que les francais du
Canada, de Suisse et de Belgique ont trouvé desad d'usage que les Francais
ne voulaient pas accepter, et qui constituent demmnes dans la féminisation
contemporaine qui avait a sa disposition les ménm®@gens morphologiques.

Les propositions duide méme critiquables dans les détails, montrent le
riche potentiel Iexical du francais, adapté awobesactuels. Certaines réactions a
sa publication n’étaient pas formulées uniqguemelunsdes critéres linguistiques,
elles montrent aussi des positions dirigistes dandomaine du langage. Les
fonctions de I'Académie francaise sont connuesblets qu’'elle se pose le sont
aussi, on sait gu’elle céde a l'usage quand ilef@wénéralisé, mais qu’elle reste
prudente envers les innovations qui semblent «enuia la langue. L’avenir
montrera quel sera le résultat de la variationalgdans le fonctionnement des
formes féminines des noms de métiers et de forgtiencela ne dépend pas de
leur structure grammaticale. Le facteur essentiglefus de certains féminins était
leur nouveauté et la rareté de leur emploi. Lestas non habitués y décelaient
un caractére étrange, n'y voyant pas les analogies les noms couramment
utilisés. Le temps et I'usage fréquent accommobinbreilles.

Je voudrais mentionner encore un aspect soule\glaaliscussion concernant
la féminisation en France, notamment celui quepgdierai « esthétique » et
« subjectif ». Quand j'entendais, en France, em2800 queMadame la consule
«n'est pas beau » ou ne «sonne pas bien », émi@nnon francophone, je
'acceptais, mais sans conviction, d’autant plug itadame le consuh’est
différent que dans la forme de l'article. L'argurheie vulgarité de I'emploi du
féminin me parlait plus, sachant que les nuancesglstre peuvent échapper a un
étranger. Les postulats de la féminisation m'onmupaut a fait acceptables du
point de vue grammatical et la discussion si aniragwur de ce probléme
m’étonnait. Et aujourd’hui, par rapport a ma langmaternelle, je me sens
perplexe. Je sens la nuance demploi dgrektor/dyrektorka ou de
redaktor/redaktorkalLe féminin pourrait trés bien étre appliqué du paie vue
normatif, mais en réalité il n'est pas généralisébeen il est réservé a certains
contextes. Et cela concerne plusieurs noms de maétie de fonctions. On garde
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toujours certains masculins pour des fonctions étiers de haut prestigektor,
dziekan, prezegloktor, leur féminin étant potentiellement tout a fait réalisabl
utilisé parfois a l'oral et encore vraiment relaché raison du maintien des
formes masculines me parait double : sociale (geesiu métier identifié avec le
nom, « neutre » ou « générique », parce que taujuus souvent accompli par les
hommes) et faussement euphonique : I'additionufiixe -ka (un des formateurs
du féminin de noms) n’est pas habituelle apresnocess |a, on I'évite disant que
« cela ne sonne pas bien », en oubliant, presgoechiement qué&onduktorka,
lekarka, dyrektorkaxistent bien et qu’'on les emploie facilement.

Et mes réticences de nature, disons, esthétiquapgmrtent & des formes
écrites, systématiquement employées par un de rbdomadaires\Wysokie
Obcasy,supplément du samedi Gazeta Wyborcja destiné aux femmes (mais
gue je ne voudrais pas appeler « presse féminioe x féministe ») a savoir
archeolaka, pedaggka, polityczka, krytyczka, ekspertka, filozofkie les
attribuerais volontiers au registre familier, oi@lirtout les formes forgées a partir
des masculins d’origine gréco-latine dog (archeolog, pedagggme paraissent
inadmissibles a I'écrit standard. Bien que l'alsroeg/z soit normale dans les
mots slavesksicga/ksizka, tgiltezyzna, noga/ntka, son application aux mots
étrangers me parait génante, laide et a ne paggenpl’'imagine qu’en tcheque la
situation est différente, sachant que cette larsgugert du féminin plus facilement
gue le polonais et cela depuis longtemps. En p&opha situation de flottement
est nettement perceptible et nos linguistes se hgencaussi sur ce probleme
(NOWOSAD-BAKALARCZYK , 2006).

Ceci dit, je comprends mieux maintenant les réastinégatives envers
certains féminins francais, bien formés, mais iit@lbs, sans chercher une autre
cause que leur morphologie.

Pour conclure, je m’arréte a observer simplemerg tu réalisation des
variations synchroniques dépend de plusieurs fexttugue la langue est un outil
flexible et tres sensible au conditionnement sodil cette remarque n’'a rien
d'original, I'état de la féminisation des noms détimrs depuis une vingtaine
d’années étant loin d’étre statique, en France hoemn Pologne d’ailleurs.

BIBLIOGRAPHIE

BOCHNAKOWA, Anna (2005)Le bon frangais de la fin du Xs{ecle. Chroniques
du Figaro 1996-2000Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagietiskiego.
CaPELOVICI, Jacques (1999a), Du sexe au genrke.Figaro,le 13-14 mars 1999
(RubriquelLe bon francais

CaPELOVICI, Jacques (1999b), La crapule, sa victime et leoténie Figaro,
le 11 octobre 1999 (Rubrigue bon francaik

DRUON, Maurice (1997), Madame le Ministre, Monsieur tauss, Le Figarq
le 15 juillet 1997.

DRUON, Maurice (1999a), L'Assemblée nationale corrugtric.e Figaro,
le 16 avril 1999 (Rubriquke bon frangais

DRUON, Maurice (1999b), Le bon francgais... du gouvernamée Figaro,
le 7 ao0t 1999 (Rubriguee bon francaik

DUTOURD, Jean (1996), Chien et chiennds Figaro, le 26 octobre 1996

(RubriqueLe bon francais
-69 -



Féminin et féminisation en frangais contemporain

FEMME (1999) =Femme, jécris ton nom... Guide d’aide a la fénatien des
noms de métiers, titres, grades et fonctisosis la rédaction d'A. Becquer, B.
Cerquiglini, N. Cholewka, M. Coutier, J. Frécher,-8 Mathieu et avec
préface de L. Jospin, Paris, La Documentation Fiaec

FEUTRY, Alain (1998), Sexismel e Figarole 23 juillet 1998 (Rubriqud.e bon
francaig.

JOUETTE, André (1996), Aux grands hommes la patrie recssaate Le Figarq
le 30 novembre 1996 (Rubriqgue bon francais

LECONTE, Bernard (2000), Le trissotie Figarole 12 mai 2000 (Rubriqukee
bon francai3.

MATHESIUS, Vilém, (1911), On the Potentiality of the Phenomef Language,
dans :A Prague School Reader in Linguistiseus la rédaction de J. Vachek,
Bloomington, 1964, p. 1 — 32.

NOWOSAD-BAKALARCZYK , Marta (2006), Tendencje w sposobie wwgraia
zenskasci we wspotczesnej polszeayie, Jezyk PolskiLXXXVI, 2, p. 126 —
136.

SUMMARY

Feminisation of occupation and function names fedlogeneral rules of
feminine nouns formation in French. However, fomsotwenty years now, their
use has aroused a lot of controversy. Argumentsidatral masculine forms and
for feminine forms are mainly of non-linguistic neg, they are rather based on
professional situation of women in the contemposagiety.

In reference to feminine forms listed kemme, j'écris ton norf1999) and in
the linguistic column ofLe Figaro (1996 - 2000), the paper discusses
morphological and sociocultural factors that cdmité tothe static oscillation
(term of V. Mathesius) of occupation and functi@mes used in French, followed
by some examples.
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