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LAS VARIANTES NOMINATIVAS DE LAS CONSTRUCCIONES NO
NOMINATIVAS EN ESPANOL: DINAMICA DEL SITEMA
LINGUISTICO

0. Objetivo del articulo.

El objetivo del presente articulo es ofrecer unagem de la dinadmica del
sistema linguistico que, gracias a sus caractasstheredadas de los estadios
anteriores del protoindoeuropeo, permite varianmgsuestas dentro del
comportamiento sintactico nominativo. La aproximadipoldgica se desarrolla a
base del andlisis de construcciones no-nominatingsersonales).

1. Estructura no nominativa.

Espafol, como lengua indoeuropea, tiene una esteuctle oraciones
tipicamente nominativa — 0, en otras palabras, matinio-acusativa. Esta es la
estructura bésica, con lo cual se entiende quariansa mayoria de las oraciones
contiene, en su forma nuclear, un elemento noneinaaso nominativo, el sujeto,
y un elemento nominal en caso acusativo, si esé&cenado por el verbo. El
verbo, a su vez, adquire forma personal y concueotiael sujeto en namero y
género (si la lengua tiene recursos para ello)edteuctura nominativa puede ser
representada con el esquema (1) y oraciones én (2):

(1) SUJETO - PREDICADO - (OBJETO)
|SMOM— \|/— (SNCUS)
CONCORDANCIA

(2) a. [My husband}pw has prepared [the dinneg]s
mi marido ha preparado la cena
b. [Todos}om hemos comido [la cena}s sin protestar

Sin embargo, existen lenguas con una estructurdood basica diferente de
la nominativa. Un ejemplo puede ser el vascuenta lengua ergativa, que suele
marcar al agente del evento y establecer una cdacierentre el predicado y sus
argumentos de manera diferente de la de las lemguamativas. No obstante, las
estructuras no nominativas (i.e. otras que nonviaglti aparecen no solo en
lenguas primariamente ergativas o activas, sinditamen lenguas nominativas,
como son las indoeuropeas. Dado que tales es@sctoo corresponden al

! Los términos y el concepto de definir las impeades (construcciones no nominativas) sigue el
modelo generativista, precisamente el iniciadosad®ellado por Noam Chomsky y conocido bajo el
nombre de teoria de reccién y ligamiento. Las immpeales se analizan en estudios (algunos ya
clasicos dentro de este marco teérico) deLBrTi (1982, 1987), BLLETTI Y Rizzi (1988), GNQUE
1988, MGUEL APARICIO Y SORIANO (1988), RRLMUTTER (1978, 1983), BLLock (1981), Rzzi
(1986). Dentro de la perspectiva minimista, véase @emplo ERNANDEZ SORIANO (1999),
KEMPCHINSKY (2001), MASULLO (1992, 1993), MNDIKOETXEA (1998, 2002), BNER (2002),
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esquema nominativo ofrecido en (1), podriamos lilmano nominativas Otra
razon para llamarlas asi seria su rasgo sintatiisoimportante, la ausencia de un
elemento nominal marcado con nominativo. Hay quesiid que con la ausencia
del sujeto no se entiende una mera no expresiosujelo, como suele ser en
casos de sujeto tacito, sino que se trata de upasibilidad sistémica de insertar
un elemento nominal nominativo en la posicion dgéte® gramatical. Aun mas,
como consecuencia de la ausencia del sujeto, e¥s tabtructuras falta
concordancia entre el predicado y el elemento nalniominativo. Vedmos los
siguientes ejemplos de diferentes lenguas europeas:

(3) a. Tui me, uxor, pudet.
tu:GENme:ACUS esposa:VOC avergonzar.3SG
« TU me averguenzas, mujer . » (latisyUA. As. 933)
b. Tak mu sie powiedziato.
asi le:DAT REFL decir:PRET.3SG.IMPRS
« Asi se le escap6 de la boca. » (polac®ZOVA 1997, 1999)
c. Je mi stydno za bratra.
ser:3SG me:DAT avergonzar:NEU PREP hermano:3CU
« Me avuergiienzo de mi hermano. »
d.B xomHare MAaxHYJIO BOJKOM.
en habitacionLOC oler:3SG.NEU vodka:ABL
En la habitacion olia a vodka.
e. Llueve. PrSi (checo) It rains. Il pleut.

Estas oraciones tienen una caracteristica comursguymiede sumar en los
siguintees tres puntos y representar en el esqdeb&o:

(4) (i) ausencia de un argumento que si se reatimso sintagma nominal estara
en nominativo

(i) ausencia de la concordancia entre jeltsyy predicado

(i) presencia de un argumento (facultatign)caso oblicuo

(5) SUXTO - PREDICADO - (OBJETO)
S —~£ \|/ (Shous)
CON(}}RDANQA SNen, DAT, ABL, ACUS

SP

El especifico comportamiento sintactico de estasstcocciones coincide con
la idiosinrasia semantica, puesto que los verbgiicgados en las construcciones
no nominativas suelen denotar (i) fendmenos meliggioms, (i) experiencia
psicoldgica, fisica y emocinal, y (iii), algin tiple la modalidad. Un importante
indicador semantico-sintactico es la posibilidad idgertar un argumento que
expresa el papel tematico del experimentante delego o evento denotado por el
verbo. Este argumento suele estar realizado comenSso dativo, pero también
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en genitivo o acusativo. Desde el punto de vistadsgico el experimentante es
una persona, un participante con rasgos [+HUMAN(DE en el nivel sintactico
estd desplazado de la posicién de sujeto, tipicardeagente, a la periferia
sintactica (casos oblicuos); como consecuencipp$icion de sujeto permanece
no ocupada por una persona. Por esta razon lasctests no nominativas
percibieron un nombre tradicional depersonalesHay que advertir que los
fendbmenos sintacticos denominadwsciones impersonaleg construciones no

nominativas coinciden hasta cierto punto, sin embargo las mdémerciones

denotan construcciones diferentes y se usan erewiiés marcos tedricos. En
nuestros trabajos concebinmoypersonaley no nominativagomo no sinénimas.

2. No nominativo versus nominativo.

Las lenguas indoeuropeas, y por consiguiente efesptienen la estructura
basica nominativa, aunque permiten construccionesq encajan en este sistema
nominativo. Ahora se plantean dos preguntas: (Lipl¢es el origen de estas
estructuras secundarias? (2) ¢cual es su posieittnoddel prevaleciente sistema
nominativo, como en espafiol?

En cuanto al origen de las construcciones no ndivasa deberiamos volver
al estadio del protoindoeuropeo para el cual alguaatores suponen una
estructuracion diferente de la nominativa; unauesiiracion o ergativa o activa
por una parte (conf.HHMANN 1990, 1993, based specially oniidov 1977 and
GRAMKELIDZE & IvANOV 19842 followed by [RINKA 1999 and Bsz® 2001;
also K.H. $HMIDT 1979, BA\UER 1995). Por otra parte, otras opiniones rechazan
el caracter sistémico activo y ergativo del pratdoeuropeo (KRzoVA 1993,
1999; BAUER 2000) y, al contrario, suponen el patrbn nominativ@ en
protoindoeuropeo. Segun estos, las lenguas indpeasocontienen rasgos de
caréacter ergativo o activo (p.ej. lasdesinencias de los sustantivos animados de
la tercera declinacion en latin, véasaJRKOVA, 1993), pero carecen de
estructuracion sistémica ni ergativa ni activa. &@ao sea el patron original del
protoindoeuropeo, es obvio que un profundo andldgs construcciones no

2 Cierta vaguedad del térmimmpersonalse viene criticando desde hace mucho tiempo, gzbajo
el término suelen incorporarse construccionesdictmente diferentes. Tal heterogeneidad tiene un
denominador comun, la semantica, que hace reujildbdenominaciéimpersonaloraciones en las
que el participante humano esta suprimido o elidona simplemente pierde al papel de agente. Por
consiguiente, en la heterogénea clase de impeesmaicotramos oraciones sintacticamente sin
sujeto (lueve. No hubo muchos alborotos. Mihi pudet fedtripero también con sujet®Jito no
sabe. Mihi placet te videre. One should be pglit€omo consecuencia, han surgido diferentes
propuestas de clasificar las oraciones impersoraldésnguas romanicas, entre muchas citemos la de
LLORENTE MALDONADO (1972), de GRcia HERNANDEZ (1992) y de ®MEZ TORREGO(1994) dentro
del marco funcionalista, la deaRoLl (1973) dentro de la gramatica generativa. Una estarnte
tipologia de impersonales de lenguas europeasreeeoén MRENO (1990). En nuestros trabajos
(AUROVA (2005), tesis doctoral) preferimos usar el térmigonominativoque implica su caracter
sintactico mas evidente: la ausencia del sujeto.eBte respecto el términno nominativo
correspondia araciones sin sujetsubjectless sin embargo el términoo nominativoparece ser
mas explicativo también en otro aspecto: las coosimnes no nominativas paracen corresponder a
una estructura no nominativa, probablemente heeedados estadios anteriores del indoeuropeo.
% Las teorias sobre el tipo activo fueron objetive uh anélisis sistematico especialmente en la
escuela de Moscu.
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nominativas contribuira a la interpretacién de dist originales de lenguas
indoeuropeas.

La cuestion de la posicion de las estructuras roimativas dentro de un
sistema nominativo serd respondida mejor a baseami@isis de una lengua
concreta, en nuestro caso de espafiol. En los stgaiapartados veremos los tipos
de construcciones no nomiantivas en espafiol.

3. Construcciones no nominativas de espafiol

Construcciones no nominativas tipicas de la lermgparnola estan definidas en
el presente trabajo a base de rasgos sintacticognas: ausencia de un elemento
nominal en la posicion de subjeto, asignado coo casninativo, regido por el
verbo con el que, por consiguiente, concuerde. &mabla que ofrecemos a
continuacion, se ven los tipos fundamentales de dasstrucciones que
corresponden a esta caracteristica sintacticagdastrucciones estan ordenadas
segun las configuraciones sintacticas y segunel@izaciones de los argumetnos.
Debajo de la tabla aparece la caracteristica seldastrucciones.

Tabla 1
VERBO TEMA insercién del TIPICO DE n°
[V, SN] Experimentante
1. 3SG activo permitida verbos meteorologicos 5)
2. 3SG activo SNusativo no permitida - haberexistencial (6)
- hacermeteorolégico (7)
3. 3SG activo SP, Adv permitida - verbos de expiin (8)
emocional o fisica
- verbos existenciales 9)
- ser, hacersey ponerse (10)
(cambio de estado)
4. 3SG activo SP+SC no permitida | hacer, intervalo temporal (11
5. 3SG activo SC no permitida - verbos existencponer... (12)
permitida —verbos de experiencia (13)
emocional y fisica
- verbo de elevacioparecer | (14)
6. 3SG SNobiicud SC no permitida - cualquier verbo (15)
activo+clitico
SE

3.1. El tipo de construccion de la primera linedaetabla no contiente ningun
SN que pueda ser asignado con caso nominativoerBovobtiene la forma de
tercera persona de singular. Aunque falta un argtoneon el papel temético de
tema, puede ser insertado un experimentante. Téigia@rbos meteoroldgicos.

(5) Nosanochecio en la carretera. EENANDEZ SORIANO & TABOAS BAILIN
2000 : 1744)

4 Esta claro que la lista de construcciones no poetele ser exhaustiva, ni puede serlo por razones
de espacio limitado. Por la misma razén hemos ddede cada configuracion solo los verbos mas
importantes y méas usados. Tampoco indicamos commporétos sintacticos excepcionales y
construcciones raras. Una descripcion mas detatirdaemos en BrRovVA (2005).
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3.2. El tipo de la segunda linea contiene un S§hasio con caso acusativo. El
SN no concuerda con el verbo de 3SG. El marcadsativa puede ser
comprobado mediante un testo de pronominalizasidat SN esta sustituido por
un pronombre, éste adquire forma de clitico en ea&ssativo. Tipico del verbo
existenciahabery del verbo meteorologideacer.

(6) Habiass[ svalumnos Jc [ spen el aula.]
@) ...que fpa sus padres}r [snleshar hizosss [sn buen tiempalc durante
Su estancia en...

3.3. La construccion de la tercera linea contidrgredicado en la forma de
tercera persona de singular y un argumento de qmi@ses obligatoria, realizado
como SP o Adv. La concordancia entre el sujeto pretlicado falla. Tipico de
verbos de experiencia emocional o fisica, caster, doler, picar, etc., verbos
existenciales coméaltar, sobrar, bastar, ocurrir, sucederetc., y los verboser,
hacercey ponerseque denotan el cambio de estado.

(8) Me |vppicassc [spen el brazo]].
(9) Dice que bastas[spcon [yuno de los dos]].
(10) Se (nos) hagg;[spde noche]

3.4. La cuarta linea presenta tipo de construccampuesto de un verbo en
tercera persona de singular con dos argumentospleomantos realizados como
SSNN y SSCC. De nuevo, falta la concordancia ext8N y el predicado. Tipico
del verbohacer.

(11) Hacesc[npVeinte afiosdpque ocurrio.]]

3.5. La construccion de la linea quinta esta costpudel verbo en tercera
persona de singular y un sintagma complementante sintagma tiempo. Tipico
de los verbos de comunicacidépofer, constaretc.), verbos de experiencia
emocional y fisicarfiolestar, gustar, dar miegdaeetc.) y verbos modales y de
elevacion, comarecer, convenir, importaetc.

(12) Aqui ponesg[sc que no se puede fumar.]
(13) Me molestag [cpque fumes.]
(14) Ocurrgsg[cp que el mundo esta despertando.]

3.6. La construccién de la linea sexta contiengedbo en tercera persona de
singular, el cliticose de valor impersonal y, facultativamente, un SN goe
concuerda con el predicado, pero es mas bien etmbg la accion denotada por
el verbo. Es una posibilidad sistémica de formararaonalidad (impersonales con

se.

(15) Se cregg[spen milagros.]
(16) Se avisgyca [sn l0s bomberosak
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4. Varinates nominativas de las construcciones nmminativas

Dado que el espafiol es una lengua nominativa,teucesa sintactica basica
es la representada en (1). Pero acabamos de el @spafiol también permite
estructuras diferentes de las nominativas, i.e.nlasnominativas, que, pues,
constituyen un estructura secundaria. Sin embdaga;onstrucciones que hemos
visto en el apartado 3, excepcionales dentro dgéraa —aunque productivas,
pueden tener sus parejas cuyo comportamiento souwasi cumple las
caracteristicas nominativas. Es decir, las consivnes no nominativas cambian a
nominativas, si un SN asignado con caso nominasta insertado, ocupando la
posicién de sujeto e interpretado, generalmentepcagente del proceso o evento
denotado por el verbo. En las siguientes lineasnves los ejemplos de variantes
nominativas de las construcciones no nominativas:

4.1. En el caso verbos meteoroldgicos (3.1) un G®lesestar insertado en
construcciones con significado figurado, metafériehd SN concuerda con el
predicado.

(17)  [sn Un pisapapeles de cristal] que nevaba, [...] (B@®nte Reina
219)
(18) Pareces un Greco. ¢ Copro,scamanecistes? (BDS, Diego 164,14)

4.2. También las construcciones con el verabery hacer (3.2.) tienen su
pareja nominativa, aunque tales casos estan gadss1a uso dialectal o muy
coloquial:

(19) Hubieronp [sn fiestasp, en el pueblo.
(20) Aquel aio hicierop, [ sy unos calores terribles,]

4.3. Omitiendo la preposicion de la construcciontige verbo+SP (3.3.),
obtenemos una construcgimominativa en la cual el verbo (imposible cssr,
hacersey ponerde cambio de estado) concuerda con el SN:

(21) Bastass[sn Uno de los dosyom
(22) Me [ppica [ypel brazo]].

4.4. También la construccidhace+NP+CP (3.4) permite formar variante
nominativa con el SN en la posicion de sujeto, c@move en (22). La misma
situacion ocurre con los verbos de comunicacioragaltado 3.5., cuando el SN
aparece en la posicion de sujeto (23):

(23) Hacenp, [sydos afospowpr que estaba.
(24)  [sn El textolowm dice que ...

4.5. En el caso de los impersonales senes posible formar la variante

nominativa sélo con oraciones derivadas de venaositivos, en los que un SN
ya esta presente: de su posicion de objeto paspasicion de sujeto:
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(25) Se avisaran, [ snlos bomberosybm:pr

5. Conclusiones

Antes de llegar a una conclusion sobre la dinaméasistema respecto a las
construcciones no nominativas y sus variantes retigas, seria oportuno
reflexionar sobre la relacion semantico sintictitas construcciones no
nominativas (y las impersonals en general) soripicot ejemplo de interferencia
de la semantica en la sintaxis. Al examinar la ataréstica semantica comun a
dichas construcciones, comprobamos que el agesitdear el participante con
rasgos [+HUMANO] esta desplazado de la posicion sigeto sintactico,
designado al actor del proceso o evento, haciad&cipn de un experimentante
pasivo. En consecuencia, el experimentante es akignon caso oblicuo. Tal
comportamiento sintactico probablemente compruelra € protoindoeuropeo
distinguia el principio de agentividad contra le@ancia pasiva incorporado en la
sintaxis. Es precisamente en este principio dorgeque buscar respuestas a las
preguntas sobre las estructuracion sintacticar@igle los estadios mas antiguos
del protoindoeuropeo.

El principio de agentividad con un especial marcaeb agente (lo cual
podemos ver en las ya mencionadas terminaciongig&gs en s-en latin en los
nombres animados, por ejemplo) prevalecio en lagules indoeuropeas y fue
extendido como una estructura general y no maradefmida por Worf como
Standard Averadge EuropeaBin embargo, al lado de esta estructura geneval,
marcada y, por lo tanto, primaria, nos encontrarnos construcciones no
nominativas. Es ahora cuando llegamos al dinamidelosistema linguistico.
Aunque el sistema nominativo prevalecio y se mosbrdo primario, el patrén no
nominativo, a su vez, se conservé como sistemdgbagasecundario; se conservo
en unas clases de verbos especificas por una pafger otra parte, como una
herramienta sistémica (y considerablemente proghjctpara expresar la no
agentividad. Sin embargo, la fuerza del preval¢eisistema nominativo llego a la
formacion de construcciones nominativas con veds@gnalmente involucrados
en las construcciones no nominativas. Hemos vigto upa lengua basicamente
nominativa, aqui representada por el espafiol, perra formacién de
construcciones nominativas. Por otra parte, el misistema de la misma lengua
permite la formacién de sus variantes nominatiéte mecanismo puede ser
representado con el siguiente esquema:
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(26) Dinamismo del sistema

sitema sistema no
nominativo nominativo

primario secundario

construcciones
no nominativas —

fuerza productiva

competicion
variantes
nominativas de
construcciones no
nominativa

El esquema en (26) es valido para la perspectimto tdiacronica como
sincronica, ya que en el espafiol actual encontrammsstrucciones no
nominativas, interpretadas como estructuras sedasddentro de un sistema
primariamente nominativo. Tal dualismo tiene swg@mi en Latin, que también
permitia variantes nominativas de construccionehominativas. Ademas, las
construcciones no nominativas latinas corresponeergeneral, a las espafiolas,
por lo tanto podemos constatar que, aunque aldgipusslatinos desaparecieron y
al contrario, nuevos se formaron, el sistema cahba permanecido en el sentido
de que una lengua nominativa ofrece la posibilidadtener construcciones no
nominativas. Por otra parte, repetimos, ahora easdm observamos la dinamica
del sistema linguistico: aunque se conservo, detgran sistema dominante, un
sistema « secundario », que permite la foramciéastieicturas no nominativas y
que tiene su fuerza productiva, el potencial ddkaia nominativo dominante esta
compitiendo con el no nominativo, formando varientgominativas de las
estructuras no nominativas.

Al final quisiera destacar una importancia tipot@gde las construcciones no
nominativas. Estas aparecen en diferentes lenguapeas, pero cada lengua
difiere en la extension y abundancia de las coosibnes no nominativas. Es
precisamente la abundancia que podria servir decadar tipoldgico,
especialmente desde el punto de vista areal. @oe8ines no nominativas
abundan en las llamadas periferias del area litigiisuropeo, mientras que en el
centro, caracterizado por el proceso de européizamn su preferencia por un
sistema analitico, las construcciones no nomingtiti@nen una tendencia
decresciente.
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ABSTRACT

Spanish is a language of nominative pattern, negkrss some constructions
show non-nominative syntactic behaviour. It is thase of constructions
traditionally called impersonals, within GB framekpcalled non-nominative, i.e.
constructions lacking overt nominative nominal ed@t Non-nominative
character is usually explained as inheritance ofesm stage of I(ndo)-E(uropean)
languages, suppressed by predominant subject-atiemtof IE. In the current
linguistic system of Spanish, some impersonal canogbn remain typically non-
nominative, however, they can form nominative waisaOn the basis of examples
of Spanish impersonals, | will show the parametraiation in basic syntax
behaviour, allowed by the systemic potentionality.
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