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1. Introduzione

Da qualche tempo la struttura argomentale deglketiggnon é piu questione
alla moda. Nei titoli di alcune note riviste dald20ad oggi, per esempio, la parola
‘aggettivo’ ricorre pochissime volte e mai con rifeento alla struttura
argomentalé. Questo lavoro ritorna sull’argomento per propaire uniformita
valenziale degli aggettivi in italiano, da cons#ter invariabilmente come
inaccusativi (v. la FAaucl, 2000: 75-90).

Opinione diversa é quella esposta iIN@JE (1990), lavoro nel quale 'autore
sostiene che, oltre ad aggettivi inergativi (laasohtegoria nell’ortodossia del
quadroGovernment and Bindin3B)?), esistono anche aggettivi sia inaccusativi
(lautore li chiama ergativi) che transitiviLa base teorica per tale approccio € la
cosiddetta Ipotesi Lessicalista (IL), in quantoae€3NQUE, 1990: 1):

Demands that morphologically related verbs, noums @djectives be represented in the
lexicon as single, categorially unspecified, estrendowed with certain unique theta-
marking and selectional properties.

Le pagine di Cinque hanno influenzato una quadiigtudiosi, molti dei quali
hanno ritenuto i dati in esse contenuti come difamente acquisiti € spesso
anche estendibili ad altre lingue (den Dikken 19®&ENONIS 2000/2004,
SCHUELER 2004, FORVATH e SLONI 2005, MELTZER 2005, LANDAU 2006). Sulla
base degli opposti esiti in grammaticalita di pipmni comeNe sono note solo
alcune (delle sue poesie) *Ne sono buoni pochi (dei suoi articolfy. §3.1),
BENTLEY (2004: 224), ad esempio, scrive:

The contrast between the type in (8a) [la proposizigrammaticale comotd and the one
in (8b) [la proposizione agrammaticale cbaong is hard to reconcile either with the
assumption that adjectives require unergative gy(gae Burzio 1986: 31, 74;ElN &
RaPPAPORT Hovav 1986) or with the opposite view that adjectiveg aonsistently
unaccusative (seealFauci 2000).

" Ringrazio Carol Rosen e Nunzio La Fauci per i lpreziosi commenti alle versioni preliminari di
questo lavoro. Unico responsabile di eventualireordraintendimenti & I'autore.

' Nei titoli degli articoli pubblicati dal 2001 dianguageLingua Natural Language and Linguistic
Theory e Studia Linguisticala parola ‘aggettivo’ si trova solo in quattréoti (FUDEMAN, 2004;
ELzINGA, 2006; NIkOLAEVA, 2008; SPENCER 2008). In nessuno di questi 'argomentazione auot
intorno alla struttura argomentale degli aggettivi.

2 Alcuni manuali ispirati al pit recente quadro mialista non prendono alcuna posizione sulla
questione, per es. Radford 1997. Haegeman 1991tdisti aggettivi in inglese comikely,
assimilandoli alla stessa classe di verbi inac@tisedme seem che non assegnano un ruolo-theta
esterno (1991: 295).

3 Allinterno del quadro generativista, alcuni stsli hanno sostenuto che gli aggettivi sono
uniformemente inaccusativi BRAHAM, 1983; SIGURDSSON 1989; ToMAN, 1986). Si veda, inoltre,
ABRAHAM (1993).
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Scopo principale del presente lavoro & di mostciies nonostante tale eco,
'IlL comporta una lunga serie di problemi, ad esemper gli aggettivi detti
deverbali. In italiano, aggettivi commorto risulterebbero inaccusativi perché
morfologicamente collegati a verbi inaccusativi eamorire. La medesima logica
condurrebbe a concludere che aggettivi costressantee stressato giacché
collegati al verbo transitivetressare sono essi stessi transitivi. Ma tali aggettivi
autorizzano un singolo argomento, constataziongoohe serie difficolta alla IE.

Si potrebbe allora essere tentati di adottare weraione debole della IL, nella
quale l'affisso che consente la formazione di aigetla verbi con piu di un
argomento nella loro valenza determina quale deglbmenti del predicato verra
selezionato. Secondo questa versione, in italigargdmento di aggettivi con
suffisso  ante/-ente puo solo corrispondere al Soggetto del verbo
morfologicamente collegato (il cosiddetto argomeagterno), mentre aggettivi
con suffisso in ato selezionerebbero I'Oggetto Diretto del verbo titars
collegato (il cosiddetto argomento interno). La sieme debole della IL
riguarderebbe anche una gran quantita di agge#iminanti in ile, come ad
esempideggibile (v. ARONOFF, 1976). Come € noto, I'argomento di tali aggettivi
corrisponde all’Oggetto Diretto del verbo transitieventualmente collegato, per
es. leggere e tali aggettivi, proprio per questo motivo, alirero classificati
come inaccusativi.

Le pagine che seguono mostrano che neppure unanemdebole della IL &
difendibile, giacché essa non é in grado di rendento di fondamentali proprieta
degli aggettivi in italiano, riguardanti per esempa selezione dell’ausiliare e
I'accordo per numero e genere.

Cinque prende in considerazione coppie di proposiziel tipo illustrato in
(1) ein (2)°

(1) a. Gianni é certo [che verro]. [Ci (2a)]
b. [Che verrQ] e certo. [Ci (2b)]

(2) a. Il capitano ha affondato la nave. [G)[1
b. La nave e affondata. [Ci (1b)]

La proposizione (2a) e transitiva ed esistono waodi per mostrare che la
proposizione intransitiva (2b) e inaccusativa (EREMUTTER, 1978, 1989). Nella
proposta di Cinque, la coppia in (1) é strutturaiteesquivalente a quella in (2).
Da cio segue che (1a) e transitiva e che (1b)c@usativa.

Pietra angolare dell’argomentazione di Cinque esare di test (per esempio
cliticizzazione come e estrazione WH) che a suo parere distinguonaggjéettivi

4 Cinque fa uso della variante della IL di@usky 1970, ma afferma che “the same prediction
obtains under the variant of the Lexicalist Hypsihaleveloped inatkeNDOFF (1975)” (1990: 1,
nota 1).

® Come si vedra successivamentaydDE (1990) non analizza come inaccusativi né gli agen —

ato (i participi passati) né tanto meno quelli ibile. Entrambi i tipi sono invece considerati
inergativi. Secondo l'autore, cid non invalidereblee IL in quanto il processo di formazione
aggettivale neutralizzerebbe tali effetti (v. 83G)i aggettivi comestressantaon vengono discussi.

® In assenza di indicazione dell’anno, gli esempivpngono da ®QUE (1990).
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inergativi da quelli inaccusativi. Gli aggettivi lfee tavola 1, tutti ricavati dal
lavoro di Cinque, si dividono in due categorie pe€r@alcuni di loro, ad egerto,
superano tali test e sono da considerare inaceysaéntre quelli coméauono
reagendo al test in modo differente, sono riteingfgativi’ L'autore asserisce
che test come la cliticizzazione ime evidenziano due diverse categorie di
aggettivi e ritiene che tali differenze dipendaadialvalenza aggettivafe.

Presunti Presunti
inaccusativi inergativi
certo buono
chiaro brutto
esplicito deprecabile
evidente fedele
gradito impossibile
imminente ingiustificato
implicito ingiusto
noto libero
0Scuro maggiorenne
owvio pericoloso
prevedibile pertinente
probabile possibile
sicuro riconoscente
visibile sconosciuto

scostante

significativo

sorprendente
Tavola 1

Per verificare l'ipotesi di Cinque, la sezione 2ttmea paragone una serie di
proprieta sia semantiche che sintattiche di verdgg@ettivi. La sezione 3 propone
due prove complementari: nella prima si tiene austd test per accertarsi che gli
aggettivi si comportino come previsto; nella se@sdtiene costante I'aggettivo
per verificare se con tutti i test esso manifestacomportamento coerente, che
cioe produca proposizioni benformate o malformaseeonda della sua presunta
valenza. L'ultima sezione trae le conclusioni delBlisi svolta.

2. Aggettivi transitivi?

Le proposizioni in (2) illustrano una vera alterpanargomentale tra una
transitiva ed una inaccusativa. Il verbffondarerichiede obbligatoriamente un
Oggetto Diretto, ma puo facoltativamente prenderha un Soggetto. Tali coppie
possiedono tuttavia proprieta semantiche e siatetche le distinguono in modo
radicale da quelle esemplificate in (1a) e (1b) he sollevano seri dubbi

" L’autore non propone alcun criterio semanticometivare le due classi della tavola 1.

8 La bipartizione mostrata nella tavola 1 & sostdn®nte accolta dau@sTi (1991: 324-330), che
alla lista degli inaccusativi aggiun¢gmoso Ricorrendo a una litote, I'autrice parla di “agge non
inaccusativi” piuttosto che di aggettivi inergatoviransitivi.
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sull'esistenza di aggettivi con valenza transifivem questa sezione verranno
esaminate prima le proprieta semantiche e suceessivte quelle sintattiche.

2.1 Proprieta

Con coppie come quella in (2), la proposizione ditira presenta
implicazione logica rispetto a quella intransitiizunque (2a) implica (2b) giacché
la verita di (2a) garantisce la verita di (2b). & @hplicazione logica non sussiste
nella coppia in (1). In (1a), la presunta propasiei transitiva, sol&Giannié certo
della ‘mia venuta’, mentre (1b) esprime solo laerra di chi parla. La coppia in
(1) dunque non presenta I'implicazione logica cmeece caratterizza le coppie
come quella in (2) composte da una proposiziomestiiga ed una inaccusativa.

Cinque ha riconosciuto l'assenza di parallelisma 1) e (2), ma
riconducendola alla semantica di verbi coraffondare A suo parere |l
parallelismo puo essere mantenuto se si considesid comestabilire anziché
verbi comeaffondare'*

(3) a. Gianni ha stabilito questo.
b. Questo ¢ stabilito.

La coppia in (3) presenta implicazione logica, uraato se (3a) e vera, (3b)
deve essere necessariamente vera (dando per scoot@tamente, lidentita
referenziale/deittica del pronomguestoin entrambe le proposizioni). Se il
parallelismo semantico tra la coppia in (2) e quell (3) ha fondamento, cio che
rimane problematico é il parallelismo sintatticgsk risulta discutibile per almeno
due ragioni. In primo luogo, la coppia in (3) ddwoe sostituire quella in (2) come
un esempio di alternanza tra proposizione tram@siiproposizione inaccusativa.
(3a) é certamente transitiva, ma € altrettantmagre (3b) non € una proposizione
inaccusativa. Il verbstabilire, infatti, non possiede alcuna variante intranaitiv
con medesimo significatd. Cid compromette il parallelismo tra (2) e (3).
L'intransitiva in (3b) € solo la controparte passidi (4) con un complemento
d’agente non realizzato.

4) Qualcuno stabilisce questo.

® L’etichetta ‘aggettivi transitivi’ non viene quitilizzata nel senso diRAsk (1993:284), cioé per
aggettivi comeproud of her successhe richiedono o permettono un complemento (jialiano v.
GuasTl (1991: 326-327)). Non si fa qui nemmeno riferintela presunti aggettivi transitivi in
giapponese, cosi denominati danNo 1973 e criticamente discussi, con efficacia, dak(2002). Si
noti poi che l'esistenza di una gran quantita djedtjvi transitivi non sarebbe in linea con le
caratteristiche prototipiche degli aggettivi indivate da €orFT (1991) e IANGACKER (1987),
entrambi citati da BsTET (2006: 62), che riassume cosi: “Prototypical atljat concepts require
only a single valence slot to be filled when fuanthg as lexical heads of predicates”. Per I'ingles
tuttavia, si veda HDDLESTON e RuLLUM (2002: 542-546), che forniscono una relativamefatsta
quantita di aggettivi che autorizzano anche un demento.

19 'assenza di implicazione logica & stata notataCaaol Rosen durante la presentazione della
versione iniziale di questo lavoro svoltasi pressGornell University nel 1990.

11 presento qui la mia ricostruzione delle considera£atte da Cinque nella discussione che segui
una presentazione del lavoro XXl Incontro di Grammatica GenerativiMilano, 23-25 febbraio
1995).

12 Esiste una variante intrinsecamente pronomirsgddailirsi, ma, appunto, di diverso significato.
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La seconda ragione per differenziare (2) da (33sevabile grazie alle forme
prive di ausiliare di (2b) e (3b):

(5) La nave affonda.
(6) * Questo stabilisce.

Se il parallelismo tra (2) e (3) fosse fondato, d6yrebbe essere benformata,
cosi come lo é (5). La agrammaticalita della prigiose prova che le
proposizioni formano coppie strutturalmente diverse

Il parallelismo tra (2) e (3) si rivela dunque pevhatico sia semanticamente
che sintatticamente. Ulteriori prove di natura atita sono individuabili in
almeno altre cinque aree della morfo-sintassi ithdibino: (a) la cliticizzazione
dell’Oggetto Diretto, (b) il passivo; (c) le progmsni infinitive; (d) la selezione
dell'ausiliare; (e) I'accordo.

2.2.1 Cliticizzazione dell’Oggetto Diretto

Cinque analizza la proposizione (1la) come trarssiévl suo costituentehe
verro e quindi considerato un Oggetto Diretto. Un Oggétiretto proposizionale,
per es. una completiva come in (7a), cliticizza garitico maschile singolaré,
pronome non-marcato. (7b) illustra una proposizibaeformata contenente tale
clitico, mentre in (8b) il tentativo di cliticizzache verroin questo modo da luogo
ad una proposizione malformata. L'agrammaticalitéBd) mostra che il sintagma
che verronon é un Oggetto Diretto.

(7) a. Gianni dice [che verrad].
b. Gianni lo dice.

(8) a. Gianni e certo [che verrd]. [=(1a)]
b. *Gianni lo & certd!

2.2.2 Passivo

La passivizzazione costituisce un ulteriore tegst identificare gli Oggetti
Diretti. La proposizione (9b), controparte passiv9a), mostra che il Sjuesto
un Oggetto Diretto, pud essere il Soggetto di urepgsizione passiva. Con la
proposizione (10b), invece, si tenta la medesimaragione sulla proposizione
(10a), in tutto identica ad (la) ad eccezione datagma preposizionale,
rimpiazzato con il dimostrativquesto L’insuccesso dell’operazione condotta in
(10b) mostra che proposizioni aggettivali come {ia@) sono transitive.

(9) a. Gianni dice questo.
b. Questo & detto da Gianni.

13 'osservazione & di Nunzio La Fauci (c.p., 1995).

14 Con una pausa tra la copula e I'aggettivo, (8bi@ buona proposizione in italiano, ma in tal caso
il clitico risulta essere la pronominalizzaziondl'dggettivo, non del costituente post-aggettivdie
(8a).
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(10) a. Gianni e certo di questo.
b. *Questo (fu/é) certo da Gianni.

2.2.3 Infinitive
Cinque ritiene che un’attenta disamina delle pragposi (9a) e (10a) riveli
una ulteriore ragione della transitivita di (10&yli nota che:

In Italian, only infinitival clauses that are corapients of a lexical head are obligatorily
introduced by a prepositional complementizer, whizdn be eithedi 'of or a 'to,
depending on the governing headi..is chosen when (a) the lexical head subcategorizes
for adi + NP complement, (b) the infinitival clause isabgject clause.

L'autore utilizza le seguenti proposizioni per epéfitare i due casi di
infinitive:

(11) a. Gli ho chiesto di aiutarmi [Ci (48Db)]
b. Gli ho chiesto questo

(12) a. Lui si compiace di non avere amici [&: 53]
b. Si compiace di questo

Quando l'infinitivadi aiutarmiin (11a) é sostituita coquestq il complemento
di chiederericorre privo della preposiziondi, come illustra (11b). Cio ha luogo
ogni volta che Tlinfinitiva € Oggetto Diretto dekesbo. Ma se l'infinitiva € un
Obliquo, come in (12a), la preposizione si consepgne si pud osservare in
(12b), ma anche in (10a). Se I'aggettnarto fosse transitivo, il dimostrativo che
sostituisce linfinitiva di farcela non dovrebbe prendere alcuna preposizione,
proprio come accade in (11). Le proposizioni (18k(13c) mostrano che non e
cosi:

(13) a. Gianni e certo di farcela.
b. Gianni e certo di questo.[= (10a)]
c. *Gianni é certo questo.

Piu che somigliare alla struttura transitiva di)(lilLgruppo di proposizioni in
(13) richiama quella esemplificata in (12), in cua testa lessicale seleziona un
complemento preposizionale. Tale ipotesi & cont@réeache dalla cliticizzazione
del complemento inli, che si dimostra essere la stessa cliticizzaziome (non
partitivo) che ha luogo con gli Obliqui, come i1

(14) a. Gianni parlo di questo.
b. Gianni ne parlo.

(15) a. Gianni e certo di questo.  [= (10a)]
b. Gianni ne é certo. [cfr. (13a,b)]
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Ancora una volta si ha evidenza che un aggettivoeoterto & un predicato
sicuramente bivalente, ma non transitivo e che esgrziona un complemento
introdotto dalla preposiziordi.

2.2.4. Selezione dell'ausiliare

L'ipotesi che proposizioni come (1a) siano tramsitisi rivela insostenibile
anche per altre incongruita. Le proposizioni trawesidell’italiano selezionano
sistematicamente l'ausiliare perfettivavere come (2a) e (3a) illustrano.
L'ausiliare perfettivo della proposizione (1a)tavia, € necessariamergssere

(16) a. Gianni é stato a lungo certo che sarebbetue
b. *Gianni ha stato a lungo certo che sarebeitee

2.2.5 Accordo
Le proposizioni transitive manifestano un accorda-marcato del participio
passato:

(17) Ada ha preparato la cena.

Nella proposizione transitiva (17) entrambi gli @rgenti sono di genere
femminile, ma il participio passato prende il ssgb - del maschile singolare
(accordo non-marcato; l'accordo con I'Oggetto Doet possibile, ma non
frequente, v. b FAUCI 1988). La proposizione (18) fornisce un altro motper
non analizzarla come transitiva:

(18) Ada é cert-a (*-0) che verra.

Diversamente dal participio passato di (17), I'atge di (18) si accorda
obbligatoriamente con il Soggetto della proposieiddaccordo con il Soggetto é
sempre escluso nelle proposizioni transitive.

L’elevato numero di asimmetrie che emergono dakanmarazione fra
proposizioni autenticamente transitive come (17¢ @roposizioni con presunti
aggettivi  transitivi  mostrano I'inadeguatezza dwmlhlisi proposta in
CINQUE (1990). Considerare proposizioni come (18) trarsitcomporta un
elevato numero di soluzioad hocper una serie di fenomeni morfosintattici.

3. |test

La bipartizione degli aggettivi cosi come mostraeia tavola 1 & motivata da
una serie di test proposti iNINQUE (1988, 1990) per mostrare l'esistenza di
aggettivi inergativi ed inaccusativi. Questa seeianette in discussione tale
bipartizione mostrando che le differenze nel cortguoento degli aggettivi
rispetto a tali test non sono attribuibili alladoralenza®

15'Si suppone cosi che, riguardo I'accordo, partigipssati e aggettivi si comportino in modo
analogo. Per le ragioni a sostegno di tale supjposzv. La Fauci (1988) e la Faucl (2000: 111-
134).

18 per le ragioni interne al quadro della grammagjererativa che sono alla base della bipartizione,
v. CINQUE (1990).
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3.1 Cliticizzazione ime

E noto che la cliticizzazione cone partitivo in italiano & in grado di
distinguere una struttura inergativa da una inaaotes (v. FERLMUTTER 1978,
1989)!" In CINQUE (1990) tale distinzione, riguardante i predicaghali, viene
estesa a quelli aggettivali:

(19) Ne sono note solo alcune (delle sue poes[€)i:7]
(20)  *Ne sono buoni pochi (dei suoi articoli). [qi

La proposizione (19) supera il test perché l'argetmedi noto pud essere
I'origine del ne partitivo, mentre la medesima operazione in (20stna che cio
non & possibile con I'argomento Huono Tale agrammaticalita, a giudizio di
Cinque, é da ascrivere alla valenzabdong che, essendo aggettivo inergativo,
non permette tale cliticizzazione. Sull’altro verss I'aggettivonoto la consente,
ed e quindi da analizzare come inaccusativo.

E lecito pero attendersi i medesimi risultati cattitgli aggettivi della tavola
1. Gli aggettivifedele libero e possibilesono fra quelli classificati come inergativi
e dovrebbero dunque comportarsi corbeonq cioé producendo risultati
agrammaticali se sottoposti al test in questione.pkoposizioni che seguono
mostrano pero che cido non accade:

(21) Henry ebbe molte mogli, ma gliene furono fesi@lo due.
(22) In quell'albergo, di stanze ne erano libémeeao tre.
(23) Di quelle soluzioni, ne erano possibili almmem paio.

| risultati che il test produce in (21)-(23) rivetaproblemi di non secondaria
importanza per la bipartizione della tavola 1. Quaggettivi, altrove trattati come
inergativi, consentono la cliticizzazione coa partitivo e per questo andrebbero
classificati come inaccusativi. Cid indebolisc@diesi che la differenza treoto e
buonosia da attribuire a valenze diverse degli aggeftiv

3.2 Estrazione di un SN dal Soggetto pospdsto

Il sintagma tra parentesi quadre in (24a), un Sibggmsposto, € denominato
da ANQUE (1990)inverted subjectL’estrazione del sintagma nomindario dal
sintagma preposizionale che lo contierkk Kario) produce la proposizione
grammaticale in (24b):

1 Non senza problemi, tuttavia, come mostmi (1986: 112). Sull’argomento si vedano inoltre
BENTLEY (2004, 2006), che aggiungono ulteriori dati engpi(ad esempio, uso dell'ausiliastare
anzichéesseree aspetto perfettivo).

18 Anche GuasTi (1991: 326) fa uso della prova deé partitivo, ricorrendo alle proposizioni
mostrate sotto, la seconda delle quali & a susavwaalformata:

(i) A quell’'epoca erano ancora sconosciute molte vieend
(ii)* A quell’epoca ne erano ancora sconosciutdteno

19 Nella versione del 1990 questo test & usato coammnte della cliticizzazione ime | dati
provengono da una precedente versioneQ@k (1988), in cui il test & presentato come argomento
del tutto indipendente.
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(24) a. E nota [una presa di posizione di Mariotsmia].
b. A Mario, di cui € nota una presa di posizisaoktema...
[Ci1988:11]

Diversamente danotg l'aggettivo pericoloso non consente la medesima
operazioné?

(25) a. E pericolosa [una presa di posizione diid/sul temal].
[Ci 1988:11]
b. *Mario, di cui € pericolosa una presa di pmsie sul tema, ...

Come per il caso della cliticizzazione me ci si aspetta comportamenti
coerenti. Cosi tutti gli aggettivi classificati ceminaccusativi dovrebbero
manifestare il comportamento doto in (24), mentre tutti quelli classificati come
inergativi dovrebbero comportarsi in modo parallal@g25). Cido che si osserva,
perod, & che alcuni degli aggettivi classificati @inergativi superano il test. E
questo il caso dpericolosq di deprecabilee di sconosciutpcome mostrano le
proposizioni da (26) a (28). Tali incongruenze mersd ancora una volta la
problematicita della bipartizione nella tavola 1.

(26) Il marchese, di cui erano alquanto pericalegmpre piu frequenti
accessidiira, ...

(27)  Mario, di cui é deprecabile I'atteggiamento,

(28) Mario, del quale & sconosciuta la provenignza

3.3 Selezione del complementatore

E noto che gli aggettivi possono autorizzare comglati preposizionali (v.
nota 9). Cinque ritiene di poter utilizzare quefsioomeno come un test in grado
di rivelare la natura o di inergativo o di inacdigadi un aggettivo. A giudizio
dellautore, linfinitiva di un aggettivo inaccusa sara preceduto dalla
preposizionedi, giacché si tratta di un argomento generato mmdkizione di un
Oggetto Diretto (argomento interno). Di contro,nfinitiva di un aggettivo
inergativo non occupa mai tale posizione strutural nessuna preposizione
dovrebbe occorrere. L’autore illustra il fenomeiwn ¢te proposizioni (29) e (30):

(29) a. Non gli era noto di essere cosi famoso. i:28C
b. Non mi era chiaro di non poterlo prendere.

(30) a. Mi e impossibile (* di) aiutarti. [Ci:23
b. E' pericoloso (* di) sporgersi dal finestrino.

Sempre secondo Cinque, l'inaccusativita di aggettivne noto e chiaro puo
essere dimostrata per mezzo della sostituzionéndieitiva con un dimostrativo
(v. 82.2.3):

21 interviste informali condotte con alcuni patiamativi, la proposizione (25b) & stata ritenuga d
molti accettabile.
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(31) a. Non gli era noto questo.
b. Non mi era chiaro questo.

Ma questo criterio vanifica la bipartizione sugtgrilal contrasto tra (29) e
(30), perché anche gli aggettivimpossibile e pericoloso consentono tale
sostituzione i & impossibile questd pericoloso quesjo

L’applicazione del test sulla selezione del com@etatore mostra che alcuni
degli aggettivi ritenuti inaccusativavvio e gradito, si comportano in realta come
inezggativi. Con questi, infatti, I'infinitiva prered(o pud prendere) la preposizione
di:

(32) In una tale situazione, era ovvio (*? di) abtbonare la nave.
(33) A Max era gradito (di) andare a casa.

Le proposizioni cosi indicherebbero inergativita @evioe una opzionalita tra
inergativitd e inaccusativita pgradito, risultati divergenti dalla classificazione
nella tavola ¥? Incrociando i risultati di due diversi test, gieampi che seguono
mostrano l'arbitrarieta della bipartizione delladta 1. In (34)-(37), si mettono a
paragone i risultati riguardanti la selezione dgd@eposizionedi con quelli
provenienti dal test della cliticizzazioneng

(34) a. Diquelle risposte, ne erano corrette abrtes
b. Non e corretto (*? di) comportarsi cosi.

(35) a. Gliene furono cari molti (di ricordi).
b. Gli era caro (*? di) ricordare il passato.

(36) a. Gliene furono utili due (di analisi).
b. Gli fu utile (*? di) comprarli.

21 Con I'aggettivonoto la preposizionali & obbligatoria, mentre cogradito essa & facoltativa. Lo
stesso GIQUE (1988: 47, nota 18) nota che, oltrgmadito, altri aggettivi che egli classifica come
inaccusativi danno luogo a proposizioni meno aabditse l'infinitiva & preceduta ddi. Alcuni di
questi aggettivi sonauspicabilee augurabile

22 | o stesso vale per gli aggettigiustq importantee necessarip che possono facoltativamente
selezionare la preposiziode(LEPscHYe LEPSCHY, 1981: 179-180):

(i) E giusto (di) fare cosi. [LL 1981:179]
(i) E necessario (di) prenotare i posti.  [LL 19830]

Tali aggettivi dovrebbero cosi essere facoltativatimeo inergativi o inaccusativi e dovrebbero
presumibilmente mostrare tutti lo stesso comportdmeSi noti tuttavia che la cliticizzazionerie &
possibile comecessarip mentre corgiusto la medesima operazione crea una proposizioneila cu
grammaticalita non & lontana da quella che si tegeon 'aggettivdbuona

(iii) Gliene furono necessari due (di esami).

(iv) ? Ne erano giuste almeno un paio (di risposte
(v) ? Ne erano buone almeno un paio (di risposte).
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Tenendo costante [l'aggettivo, si dovrebbero otenaisultati non
contraddittori: un aggettivo che risultasse inaatiue con il primo test dovrebbe
produrre il medesimo risultato con il secondo. keppsizioni sopra mostrano che
con gli aggettivicorretto, caro e utile cio non ha luogo.

3.4 Subordinate introdotte dame

L’asimmetria che le proposizioni (37) e (38) metion evidenza é interpretata
da GNQUE (1988, 1990) come una ulteriore prova della vilidiella bipartizione
tra aggettivi inergativi ed inaccusativi:

(37) Come era probabile/prevedibile, Gianni ce fdita.
(38) *Come era sorprendente, Gianni ha vinto.

Gli aggettivi probabile e prevedibile producono risultati grammaticali se
inseriti in una subordinata introdotta daome diversamente dall’aggettivo
sorprendente Cinque conclude che nel primo caso si trattandccusativi, nel
secondo di un inergativo.

Tuttavia, la lista di aggettivi inaccusativi netevola 1 includepossibile ma
ancheimpossibile I'antonimo formato per mezzo della prefissaziae in-.
Quest'ultima, a parere di Cinque, non altera leenzh dell’aggettivo (QIQUE,
1990: 37, nota 38). Gli aggettiyirobabile e prevedibile dunque, dovrebbero
mantenere la loro natura di inaccusativi anche dapwefissazione coim- e, di
conseguenza, dovrebbero produrre risultati tantetsabili quanto quelli di (37).
Come mostrano (39) e (40) questa previsione ételsat

(39) *Come eraimprobabile...
(40) *Come era imprevedibile...

3.5 Aggettivi in bile

In italiano, i verbi comexccettaresono (facoltativamente) transitivi e secondo
I'IlL gli aggettivi da essi formati col suffissobite dovrebbero essere essi stessi
transitivi. Tali aggettivi, tuttavia, sono in geremonovalenti e si potrebbe allora
fare ricorso a una versione debole della IL (v..8L)unico argomento
corrisponderebbe regolarmente allOggetto Direttel dverbo transitivo
morfologicamente collegato (argomento interno) @osirebbe allora sostenere che
I'aggettivo & inaccusativo. Cinque, pero, ritieriee dali aggettivi derivino dalla
forma del participio passato e che tale derivazioeetralizzi gli effetti della IL.
Gli aggettivi in bile sarebbero per questa ragione inergativi'autore giudica
(41) agrammaticale e motiva tale agrammaticalitae@ndo che I'aggettivo
confermabileg inergativo per la ragioni summenzionate (WKBR, 2003: 64).

2 |ipotesi si rivela fallace anche quando altri efiiyi classificati come inaccusativi vengono
sottoposti al test:

(i)* Come era oscuro/imminente, ...

24 Anche @QasTi (1991: 330) considera gli aggettivi ibile come “non inaccusativi’, ma la sua
classificazione & piu articolata.
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(41) Ne sono confermabili poche (di notizie). Ci (87a)]

Rispetto all’aggettivoconfermabile pero, si osservi che, con uno scenario
come quello di (42), la stessa proposizione € statiiormemente ritenuta
accettabile (v. nota 20):

(42) (a) Parlante A
Quante prenotazioni sono confermabili?

(b) Parlante B
Ne sono confermabili solo tre.

Nel contesto indotto da una interrogativa apmanto (cosi come per ihe
partitivo di (42b)), gli aggettivdimostrabilee accettabilesono combinabili con il
ne partitivo, come illustrano (43) e (44):

(43) Ne sono dimostrabili quanti (di questi teon@m
(44) Ne sono accettabili quante (di queste coadiy?

Un altro problema riguarda I'analisi degli aggetiwevedibilee visibile che,
nonostante la presenza del suffisbde; sono classificati come inaccusativi (v.
tavola 1). Tali aggettivi producono proposizionnfe@mate come (45) e (46):

(45) Ne era prevedibile la condanna. [Ci:363Tih
(46) Ne sono visibili le conseguenze. [Ci3637]

Secondo Cinque questi aggettivi non derivano dgiettivi verbiprevederee
vedereperché si tratta di forme lessicalizzate. Non rdsei derivazione dal
participio passato con effetti di neutralizzaziahadla IL, gli aggettivi sono da
ritenere inaccusativi e per questo consentireblzedtiticizzazione imeillustrata
in (45) e (46).

Si noti innanzi tutto che nelle due proposizionnrabbiamo a che fare con il
ne partitivo. Si tratta infatti di umela cui fonte & un genitivo (ad esempitanno
criticato la condanna di Di Blask Ne hanno criticato la condanhama Cinque
(come WASTI 1991: 327-328) ritiene che anche questo tipo idtiazazione in
nesia un test per I'inaccusativita.

Per provare cherevedibilee visibile sono forme lessicalizzate, Cinque cita
ROEPER(1987), il quale nota che in inglese gli aggettediminanti col suffisso -
able possono manifestare un agente esprimibile corintagsna introdotto day,
mentre gli aggettivi lessicalizzati non consentdal® sintagma preposizionale.
Cinque fa allora uso delle due proposizioni, giatBcagrammaticali, in (47) e (48)
(CINQUE, 1990: 36) e conclude, appunto sulla base oEHRR (1987), che tali
aggettivi sono forme lessicalizzate:

(47) *Da parte di qualcuno, ne era prevedibiledadanna.
(48) *Ne sono ancora oggi visibili le conseguedagarte di tutti.
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Si noti, tuttavia, che in (47) e (48) il sintagma&posizionale introdotto caita
parte disi combina con la cliticizzazione co® genitivo. Le proposizioni (49) e
(50), che invece contengono un complemento d’agemistrano che gli aggettivi
prevedibile e visibile non si comportano come forme lessicalizzate e cio
contraddice l'ipotesi di Cinque:

(49) Da quel punto, le cime di quelle montagneosasibili da tutti.
(50)  Simili conseguenze sarebbero prevedibilildarque.

3.6 La costruzione assoluta

A cominciare almeno daERLMUTTER (1978), € noto che in italiano la
costruzione assoluta costituisce un valido testnpestrare la differenza tra verbi
che entrano in una struttura inergativa, ad esertgd@fonare o inaccusativa,
comearrivare:

(51) *Telefonato Gianni, tutti uscirono.
(52)  Arrivata Maria, partimmo.

Ricorrendo ad un’espressione avverbiale cooma volta che “rende
appropriatamente telico-eventiva la predicazionmmessiva” (la FAucI, 2000:
76-77), il test puo talvolta essere esteso agletiyg (v. ONQUE, 1990: 26). Esso,
perd, non fa emergere alcuna bipartizione, cometraras le due proposizioni
seguenti, coribero, presunto inergativo nella tavola 1, e auoto classificato
come inaccusativo:

(53) Una volta liberi gli ostaggi, decideremo.
(54) Una volta note le quotazioni, decideremo.

Il risultato €& inatteso nellipotesi di IKQUE (1990). L'uniformita che gl
aggettivi manifestano se sottoposti al test delktrazione assoluta non viene pero
ritenuta problematica perché il ruolo-theta di ggettivo (argomento esterno), a
differenza di quello dei participi passati, puoezesrealizzato. A sostegno di tale
tesi vengono utilizzate le due proposizioni in (B5p6) in cui, anche in assenza di
copula, il cosiddetto argomento esterno é realizzat

(55) Con [te libera], sara tutto piu facile.
(56) Con [Gianni ammalato], non si puo partire.

Ma il costrutto esemplificato con tali proposiziotia altre e diverse
caratteristiche, ad esempio il caso accusativd’@gomento pronominale in (55)
(indotto dalla preposizione) e un ordine lineargaxto rispetto a quello della
costruzione assoluta, dato che l'argomento autamtgzzdall’aggettivo deve
necessariamente precederloGdn libera te..). Il lavoro non rende esplicito in
che modo la grammaticalita di queste proposizi@ncsllegabile a quella di (53) e
di (54). In questo come in altri casi, ad esempéo lp causative comResero
noti/significativi molti dettagli che rivelano anch’essi un comportamento
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uniforme degli aggettivi, si ha I'impressione cleedrgomentazioni addotte per
rendere conto del comportamento degli aggettivihaigiu interne al quadro
teorico utilizzato che basate su dati empirici.

4. Osservazioni conclusive

E vero, come asserisce Cinque, che gli aggettds] come i verbi, possono
presentare valenze diverse ed essere transitiergativi o inaccusativi? Si e
mostrato che esistono valide ragioni sia di nasumtattica che di natura semantica
per ritenere che non sia cosi. Nella seconda sedbe mostrato che ipotizzare
valenze diverse per i predicati aggettivali compouha serie di conseguenze
rispetto a regole fondamentali quali la selezioeWaulsiliare, la cliticizzazione e
I'accordo. Anziché una teoria unica per la selezidell'ausiliare sia di verbi che
di aggettivi, cosi come ipotizzata ad esempio AnFauci (1988, 2000) e 8SEN
(1997), si dovrebbe preferire una regola di setezidell’ausiliare per i predicati
verbali transitivi (ausiliaravere ed una diversa per i presunti predicati aggditiva
transitivi (ausiliareesserg e si dovrebbe inoltre rendere conto del motigoqui i
presunti aggettivi inergativi, a differenza dei bierinergativi, selezionano
l'ausiliare essereanzichéavere Complicazioni simili riguarderebbero anche le
altre aree indagate, cioe la cliticizzazione dajitto Diretto e Il'accordo
aggettivale. Data I'enorme importanza di questietspmorfosintattici, ci Si
sarebbe aspettati un ruolo centrale in una tetwati@tta la valenza dei predicati
aggettivali alla stessa stregua di quelli vertral, nel lavoro di Cinque di cid non
c’é alcuna traccia.

Questo sarebbe gia sufficiente a mostrare l'inadeguza di tale tentativo di
classificazione, ma, a sostegno di una spiegazioresa da quella ipotizzata da
Cingue intervengono anche dati, come si & avutoontibdvedere nella sezione 3,
che mostrano come le asimmetrie riguardanti gleétgg non siano ascrivibili alla
loro struttura argomentale.

Un'ulteriore anomalia dell’allineamento nelle vatendei predicati verbali e
aggettivali € di natura semantica, giacché, comeot®, il Soggetto di verbi
inergativi tende ad essere agentivo, mentre quesice mai vero per il Soggetto
di un aggettivo (v. BSTET, 2006). Se per i motivi evidenziati tale allineanwe
risulta dubbio, malsicura appare anche I'lpotesédigalista (sempre attuale, v.
UNISZEWSKA, 2001; KURODA, 2003; BAUER, 2004; GEGERICH, 2005; TOTH,
2005) che, anche formulata in una versione dehmferevederebbe.
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SUMMARY

On the Valence of Adjectivesin Italian

Following an analysis by Guglielmo Cinque basedtbe different
behaviourthat adjectives manifest in certain contexts, mlmer of authors
either maintain or take for granted that adjectivas verbs, divide into
transitive and intransitive, and that, among theamsitives, unergative and
unaccusative adjectives have to be distinguishéis paper defends the
view that adjectives are uniformly unaccusatived amnovides a body of
evidence to show that when adjectives do show reifite behaviours the
difference cannot depend on their argument stract@ince the main
theoretical consideration motivating the split dfeatives is the Lexicalist
Hypothesis (LH), the conclusion is reached thatliHas to be abandoned.
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