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CENTRE ET PERIPHERIE DANS LE CADRE DE LA GRAMMATICAL ISATION : LA
SPECIALISATION DES CATEGORIES MORPHOSYNTAXIQUES

Il peut sembler assez naturel de mettre en reldédonmotion de marge, de
périphérie, et la problématigue du changement. digon du systeme
linguistique se caractérise en effet, en grandeiepagpar l'intégration ou par
I'élimination d'unités dont le statut n'est pas t@net qui, par la-méme,
apparaissent comme instables, fortement soumilseteadance a la simplification
et a la régularisation, tours qui constituent dwses d'exceptions par rapport au
fonctionnement général de I'ensemble. Nous noésesserons ici a I'évolution
elle-méme, en essayant de déterminer, en ce quenwon le cas particulier du
francais, comment sont hiérarchisés les facteursanduisent a la création de ces
éléments  périphériques. La constitution progressivdune  classe
morphosyntaxique donnée s'opére en effet rarengefagbn homogéne, certaines
unités présentant des caractéristiques spécifiquetes isolent en partie et leur
attribuent une position marginale dans la catég@gdte question de la plus ou
moins grande intégration d'un élément a une classe étre rattachée, nous
semble-t-il, & la problématique de la grammatiadilis, dont le développement a
engendré ces derniéres années un renouveau ceaiaénle champ des études
diachroniques. Il convient de prendre ici le cotogg grammaticalisation dans
son acception large, qui dépasse la définitiorsajags — une expression évolue du
domaine lexical au domaine grammatical — pour dregjicégalement les cas de
changement a l'intérieur du niveau grammaticalpremant en compte le passage
du « moins grammatical » au « plus grammaticall»s'agit bien alors de la
création de catégories ou de sous-catégories regsyebur lesquelles se pose la
question des unités marginales et de leur formaties opérations définitoires
que sont la réanalyse et l'analogie constitueptilecipe méme qui sous-tend les
changements relevant de ce type d'évolution : upeession linguistique ou une
structure syntaxigque se trouvent réinterprétéens dies contextes favorables a
cette modification, au plan syntaxigue comme aun plla contenu, par un
ensemble de locuteurs, la nouvelle « analyse » éfasuite transférée, par une
opération proche des procédés métaphoriques, ddastred contextes
linguistiques. On remarquera au passage que, sagid'états de langue anciens,
'étape de réanalyse ne peut étre percue qu'ardraee résultat de cette
généralisation, que dans I'extension analogiqugadigt qui nous intéresse ici est
donc suggéré par la question suivante : en quobpésations fondamentales et
indissociables ont-elles un rapport avec la créatian centre et d'une périphérie
lorsque le processus de grammaticalisation corallst formation de catégories
nouvelles ?

Dans une telle optique, il nous semble possibl®dauler une hypothése,
dont nous vérifierons la pertinence par l'analyseas particuliers, hypothese qui
pourrait étre formulée ainsi: plutbét que de coésd que certaines parties, ou
sous-parties, du systéme linguistique constituenicentre, alors que d'autres,
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moins « réguliéres », correspondent a la périphérigorendra en compte, dans la
mesure ou il s'agit de diachronie, les tendancebéuelution, les facteurs qui

entrainent le changement. Il conviendra alors deraiéner lesquelles de ces
tendances sont centrales, au sens ou elles slappliy toutes les unités du
domaine concerné, d'autres venant au contrairaefrelimiter, le mouvement

général, créant ainsi ce qui apparaitra comme wgguiarité du systeme. Les
notions de centre et de périphérie ne se trouvieist gppliquées a des faits de
langue particuliers, a des composantes du systénaés aux facteurs du

changement. Si certaines catégories apparaisseitavars leurs propriétés,

comme centrales ou comme marginales, on peut seppp® ce statut est le
résultat du statut — central ou marginal — deseseglt des tendances qui ont
conduit a leur formation.

1. La spécialisation des catégories morphosyntaxigqa

Pour illustrer ce jeu des facteurs du changementoaflit qui s'établit entre
divers parameétres, nous avons choisi deux exenmleselevent en fait d'une
méme  problématique :  I'évolution et la constitutiodes classes
morphosyntaxiques. On constate en effet que I'um pl@Ents importants qui
différencie le francais du latin réside dans cd gat possible d'interpréter comme
une plus ou moins grande spécialisation des ca&ésget des sous-catégories
grammaticales. Cette différence entre les deuxésyess linguistiques se laisse
bien percevoir dans le cas de distinctions qualliisent entre les pronoms et les
déterminants nominaux, ou entre les prépositionestadverbes, par exemple.
Cette tendance a la spécialisation ne peut étrar&@pl'autres mouvements de
fond, dont elle n'est sans doute en fait qu'une aeséquences. On pense en
particulier a la profonde restructuration des sym@s qui accompagne la
disparition du marquage des fonctions par un systendéclinaisons. La structure
syntaxique « plate », caractéristique du latin sitage, laisse la place a une
hiérarchisation plus forte de I'énoncé, ce qui @ng& la création de classes
fonctionnelles comme celle des déterminants, e généralement, la distinction
des diverses sous-catégories. On notera que i dangues romanes n'ont pas
poussé aussi loin que le francais cette tendagéeéraliser l'univocité des formes
grammaticales. L'espagnol, par exemple, présestad@i@es de démonstratifs dont
les représentants fonctionnent comme déterminantomme pronomsaguellos
libros : ces livres / aquéllos me gustaceux-la me plaisehtidentiques en cela a
des formes latines comnilke ouiste ;il en irait de méme pour un indéfini comme
algunos(algunos libros quelquedivres / algunos me gustarguelques-unsne
plaisen). Sur ce point comme sur d'autres, le systemeuitigue du francgais
occupe bien une place a part dans I'ensemble Wgsda de la Romania.

Une premiére constatation s'impose : une telle fisation ne se réalise pas a
la méme vitesse, au méme rythme, pour toutes kégades. Les démonstratifs,
par exemple, trouvent leur équilibre en francaiéclassique et classique, les
formes encel- constituant le paradigme du pronom, alors que desids ercet-
sont réservées aux déterminants. Si l'on excepeqaes tours archaisants,
comme I'emploi des formes de typgendans :un mien amion peut considérer
que le microsystéme des « possessifs » — la riépaninon / mien- est mis en
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place dés la fin du moyen francais. Quant aux ing&fils occupent une place a
part, dans la mesure ou cette catégorie peu horeogffre I'exemple de
traitements tres divers. Alors que l'oppositiorremnteux séries de formes est bien
attestée pouguelques / quelques-urmi chaque / chacuyndes unités comme
aucun ou plusieurs sont indifférenciées, présentant ainsi un fonctignent
identique a celui de leurs correspondants danalé®s langues romanes. Se
posent ainsi des questions auxquelles nous allmtertde donner un début de
réponse : pourquoi certaines régularités s'installes plus rapidement que
d'autres, créant ainsi un centre stable ? Dangydterae de la détermination
nominale, quels sont les facteurs qui ont conghaityr les indéfinis, a ce que I'on
peut considérer comme un statut marginal, périphéridans la mesure ou il ne
présente pas I'homogénéité qui a été généralisexdlemautres composantes ?
Avant d'examiner cette situation particuliere déalaille des indéfinis, nous
rappellerons rapidement comment s'est opérée diilista la répartition
déterminant / pronom pour les autres éléments digtiermination nominale que
sont l'article, le « possessif » et le démonstr&if ce qui concerne l'article, on
peut sans doute percevoir une trace de son origie@ominale dans des
constructions, limitées a l'ancien francais, ouféeses de la série sont utilisées
comme anaphores devant un complément non intrpduiine préposition :

1 - il abati ton cheval et le Perceval ensemblgQueste du Graal
(il a abattu ton cheval et celui de Perceval)

2 - celles javelles de mon frere, et les mon pelesema mere
(Bible de Macé de la Charité
(ces gerbes de mon frére et celles de mon pérdles de ma mere)

Il est difficile de déterminer avec certitudelsiest a rattacher a la série
pronominale ou s'il s'agit d'un tour elliptiqgde ¢heval de .).et on peut voir la
une zone floue, qui en tout état de cause, va rcagsartir du moyen francgais. La
situation est un peu plus complexe dans le cas possessif », qui offre, en
francais moderne, deux paradigmes, celunde déterminant nominal, et celui de
mien réservé aux emplois pronominale ien et, dans un registre soutenu, a la
fonction d'attribut ¢eci est mien Comme le montrent les exemples suivants, cités
par BURIDANT (2000 : 155), cette répartition n'est pas enclaieecnent établie en
ancien francais. D'une part, en effet, la sémen peut se rencontrer en
combinaison avec un autre déterminant, article@uahstratif :

3 - apelet Gemalfin, un sun drut (Chanson de Roland
(il appelle Gemalfin, un son proche = un de seshes)

4 - par un son fiz a il trop grant dehait

(Poéme anglo-normand sur I'Ancien Testanent
(a cause d'un son fils = un de ses fils, il a Wwstgrand chagrin)
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5 - ces tes serfs qui od mei sunt (Livres des Rojs
(ces tes serfs (= ces serfs qui sont les tiens$ojt avec moi)

les formes toniques, dautre part, pouvant fonogon comme seuls
déterminants du nom :

6 - [...]ama jadis une dame, moie sereur(Queste du Graal
(il aima jadis une dame, mienne sceur)

construction qui donne lieu a un certain nombreytgagmes prépositionnels
a valeur d'adverbiaux, expressions plus ou mogéei, commepur tue amor, en
moie foi, de moie parfpour tienneamour, en mienne foide mienne pajt La
régularisation s'opere ainsi en deux étapes : emdrancgais généralise I'emploi
de mien avec d'autres déterminants, accordant a cetteefemmfonctionnement
d'adjectif, alors que le francais moderne limiid,om peut dire, la forme tonique
aux emplois pronominauxe( mier) et a la fonction d'attribut. Nous ne nous
attarderons pas ici sur I'évolution des démonsiratous contentant de renvoyer
aux travaux de C. MWRCHELLO Nizia (1995; 1999 ; 2006), qui décrivent
comment, dans une longue évolution qui trouve doosutissement en frangais
préclassique, la sériet- se constitue en déterminant, alors que les fodedgpe
cel-recouvrent la distribution pronominale.

D'une facon générale, on peut considérer quela'sstucturation progressive
des syntagmes, en l'occurrence ici du syntagmeradntiiérarchisation que nous
avons évoquée plus haut, qui conduit au développedigne catégorie spécifique
de déterminants, peu a peu distincte de celle dewms. Reste toutefois le cas
particulier des indéfinis, qui sont loin de présena méme régularité que les
autres sous-catégories et qui se trouvent aingisddun statut marginal dans
I'ensemble du systeme de la détermination nominale.

2. Deux indéfinis :quelque(s) et plusieurs

Dans une tentative d'explication de l'origine destaut, nous invoquerons
deux facteurs d'ordre différent. L'exemple plesieurs et de quelque(s)nous
semble bien illustrer ce jeu de divers paraméetesinsistera d'abord sur l'origine
de ces formes et sur le déroulement des opératienganalyse qui ont conduit
des valeurs de départ aux emplois modernes. Dardelex cas, il est possible de
considérer qu'il s'agit d'un processus de gramalaition, du moins si I'on
accepte, pour cette notion, qu'elle consiste emrmonmvement qui conduit du
grammatical au "plus grammatical". Ce point commmen doit cependant pas
cacher le fait que cette évolution s'opére dansonvement que I'on pourrait en
quelque sorte qualifier d'inverse. L'indéfmuelque(s)est fondamentalement, de
par sa formation méme, de par son étymologie, uermhénant. Issu d'une
corrélation de type quel N que.,.qui a la valeur deun N, quel gu'il soifcf.
FOULET, 1919 ; OMBETTES 2004), quelque se trouve toujours a proximité
immédiate d'un élément nominal, le systéeme coiféaposant la présence d'un
substantif, comme dans :
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7 - an quel leu que il fust, / Secorre et eitlidetst
(Chrestien de Troyetancelot1179)
(en quelque lieu qu'il soit, il devrait le secoueirlui venir en aide)

séquence qui a ensuite évolué, pour des raisonglaias (cf. BULET, 1919),
vers un redoublement de la foropge comme dans :

8 - quel que chaperon qu'il portast,
(Jean de Meurl,e roman de la rosel273)
(quel que soit le chaperon gu'il portat)

pour aboutir au déterminamjuelque qui conserve, du moins jusqu'au moyen
frangais, son sémantisme de non spécificité (OMEETTES 2004). Quelles que
soient les raisons qui ont pu favoriser le figermnta locution, il ne semble guere
possible de voir l'origine du déterminaguelque dans une forme qui serait
fondamentalement pronominale, ce qui est le caplagieurs comme nous le
verrons. C'est ce point de départ qui expliqueisreemble-t-il, la différence qui
sépareplusieursde quelques-uns alors queplusieurspouvait se juxtaposer a un
syntagme nominal et prendre peu a peu le statwéterminant en passant par
celui d'adjectif, un déterminant du type dpelque n'est pas l'objet d'une
grammaticalisation qui serait, a l'inverse, un nwugnt de détachement et
d'autonomisation. Tout se passe comngusique fondamentalement attaché a la
fonction de déterminant, ne pouvait, a lui seuhstibtuer une unité dotée d'un
fonctionnement de syntagme nominal, mais devait &compagné d'un support,
en l'occurrencein(s) correspondant a la téte du groupe. L'opératiorédpalyse
peut étre percue dans des énoncés qui présententamnbiguité, au plan
syntaxique et au plan sémantique, comme dans |fgrem

9 - vous devez confesser a vostre curé du moinse&jae ung prestre ou
religieux ayant sa puissance (Les cent nouvelles nouvelldsi56)

ou un peut étre rattachéquelque le substantiprétrejouant un réle d'apposition,
ou étre interprété comme déterminant du graupprétre

Nous ajouterons que le figementgle=lqu'un ainsi que le passage, d'un point
de vue sémantique, du non spécifique au spécifiguepu étre favorisés par des
tours « partitifs », que l'ensemble de référenc sonstruit en fonction de
complément prépositionnel :

10 - survint quelque ung des serviteurs du chastedlie Clerc, 1502)

ou qu'il soit évoqué dans le contexte, l'indéfamdtionnant alors pleinement, avec
sa valeur premiére, comme anaphorique :

11 - et ses serviteurs qui S' en mesloient estgient experimentéz et

parresseux ; et croy que quelque ung avoit intsllig avecques le pape
(CommynesMémoirest. 3, 1489)
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L'aboutissement de cette évolution est la disparile toute mention d'un
ensemble de référence, ce qui permgueélqu'unde renvoyer a l'indéfinition la
plus large dans la catégorie des anin@sté personne, quelle qu'elle 3pitaleur
qui sera la seule a se maintenir apres la périndaeayen francais.

On voit donc comment l'origine du tour, le point digpart du processus de
grammaticalisation, conditionne, en quelque sdetéype d'évolution et conduit a
des réalisations différentes d'un méme mouvemefdrde Il n'en va pas de méme
en effet pour l'indéfinplusieurs qui, s'il peut apparaitre des l'origine en faoti
de déterminant, ou, du moins, en position d'adjainhom, n'en a pas moins une
valeur fondamentale d'anaphorique. L'étymologieramunent admise pour cet
indéfini est celle de plusiores comparatif formé suplus; cette derniére forme,
dans un mouvement assez fréquemment représentdesgal@gues, est l'objet,
des le latin, d'un glissement de la valeur comparate « plus » vers la valeur
intensive de « beaucoup, tres ». C'est alphgsforesqui occupe la place qui était
occupée parplus L'expression du comparatif, caractéristique péseenide
plusieurs se maintient encore nettement en ancien frangaiparticulier dans des
corrélations aveque comme dans les passages suivant, que l'indéfiwitibnne
en tant qu'adjectif attribut ou en tant que nominal

12 - Franceis furent plusur que cil de Normandie )
(Wace,Roman de RqWXII°™s.)
(les Francais furent plus nombreux que ceux de Idadie)

13 - El regne Deu, u alat il, Par lui en vunt plugue mil.
(Vie deSaint Brendan1129)
(au royaume de Dieu, ou il alla, grace a lui il e plus que mille)

Il nous semble possible de considérer que c'esé awientation, liee a
I'étymologie méme du terme, a partir d'un pointrepére qui demeure sous-
jacente a cet indéfini et qui fait que la relataraphorique est fondamentale, dans
la mesure ol I'ensemble de référence est d'ordipa@ralablement évoque. Dés le
XI1°™ siecle,plusieurssemble pouvoir fonctionner comme adjoint a un élém
nominal ; c'est du moins ce qu'on peut déduireediamiante comme :

14 - Malsfeiz veient cent et plusurs (id.)
(des méfaits ils voient cent et plus)

15 - Malsfeiz veient millers plusurs
(des méfaits ils voient plusieurs milliers)

qui témoigne du passage de la valeur anaphorigast:et plus (que cend une
valeur de détermination de type adjectivales milliers plus que un

Le rattachement contextuel inhérent pdusieurs expliqgue le type de
grammaticalisation qui affecte cet indéfini ; phugis indices vont dans le méme
sens et permettent d'interpréter le passage atégarée déterminant comme un
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processus d'adjonction, de juxtaposition, qui, damgremier temps, partage la
plupart des caractéristiques des adjectifs épgh&a relévera aussi que, lorsqu'il
est utilisé comme pronom, avec les fonctions halbés des nominauxylusieurs
est souvent complété par un syntagme prépositiontietuit parde plusieurs de
N :

16 - De telz ay je plusieurs congneu qui [...] (Jean Daudin, 1360)

Cette construction peut sembler normale, maistilir@éressant de noter le
fait que cette complémentation, de regle en frangaoderne, est fortement
concurrencée, en moyen francais, par la juxtapositie plusieurset du groupe
nominal, en particulier lorsque celui-ci est dotthddéterminant possessif :

17 - aI' encontre de plusieurs ses adversairgduvénal des Ursins, 1440)
18 - et tint maniere de donner congié a plusieessssrviteurs
(La Marche, 1470)

Devant ce type d'exemples, on peut s'interrogerlaunature exacte de
plusieurs: anaphore a valeur nominale, complétée par utaggre nominal en
apposition, ou, déja, prédéterminant, adjectif pog¢é aux €léments nominaux ?
L'ambiguité de telles séquences n'a pu que coasties contextes favorables a la
réanalyse, dans la mesure ou c'est la disparitiormed tours qui permettra de
considérer queplusieursentre dans un paradigme de déterminants obligatoir
dans un systéme d'opposition avec l'article, learétnatif et le possessif.

On peut ainsi faire I'nypothése que le prongsieursse fixe peu a peu en
position de déterminant, mais il faut également stater que cette
grammaticalisation ne va pas jusqu'a I'érosionmgyiourrait attendre, érosion
observable par exemple dans des processus plusnangoure (de illum) ou
pour cet (de *ecce ist§. Le déterminantjuelque pour sa part, doit s'adjoindre la
forme un pour constituer un groupe a fonctionnement de grorLe passage du
pronom au déterminant ne se réalise pas d'une reaidéntique a celui du
déterminant au pronom. C'est cette différence d&wslution qui crée, nous
semble-t-il, des unités marginales, en l'occurreplosieurs et des unités plus
intégrées, commeuelques Si quelquesa pu s'intégrer sans difficulté dans un
systéme qui oppose des séries de formes distirss,que le point de départ de
la grammaticalisation de cet indéfini le permett@ih distinguera ainsi des regles
générales et des regles plus locales, qui peuvgrdreen conflit, perturbant alors
le cours normal de I'évolution.

Si l'origine différente des formes doit étre prée considération, il ne faut
pas négliger la chronologie méme du changement.p@xt par exemple se
demander pourguoi une forme como®tainsn'est pas entrée, commaelques
en combinaison aveuns pour aboutir a ¢ertains-unsUne explication plausible
serait que cet indéfini ne s'est grammaticaliséroserpronom, a partir d'une valeur
adjectivale, que trés tardivement @@bert Historiquedate en effet de 1634 la
premiére attestation, par ailleurs isolée), a umeit ouun(s) n‘a plus le statut
qu'il avait dans les formations anciennes coniimens de l'ancien francais ou
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quelgu'undu moyen francais. Le déterminamt n'apparait plus comme une forme
« libre », dotée d'une autonomie qui aurait pefaenc©mbinaison averertains

Il faut noter au passage qu'une autre tendanceragyvenir et constituer une
nouvelle cause de déséquilibre. En effet, dansasede formes commmoult et
maint qui fonctionnent davantage comme adjectifs quenrge véritables
déterminants, la grammaticalisation n'a pu se g@aldans la mesure ou ces
indéfinis ont été éliminés de l'usage courant s Eeriphrases comnbeaucoup
de et ses variantesilf tas de, une foule de, pas mal eke,). On peut voir 1a une
conséquence du mouvement général, bien représansél'dnsemble du systéeme,
vers les constructions analytiques, mouvement ljout, dans ce cas particulier,
a l'explicitation de la prépositiate, sous-jacente aux indéfinis quantitatifs.

Nous avons évoqué jusqu'a présent, qu'il s'agiesEeétymologie ou de la
datation de la grammaticalisation, l'influence detéurs qui relévent de la
dimension chronologique ; c'est dans la diachrenhigans la réalisation des divers
modes de changement qu'il faut rechercher lesnaiste la constitution d'un
centre et d'une périphérie.

D'un point de vue plus synchronique, il convienalément de prendre en
compte la spécificité sémantique des indéfinisidtétieur de la classe des
déterminants. Les informations données par des e®recommequelquesou
plusieurssont d'un autre ordre que celles qui sont porpgesles déterminants
spécifiques ; ces derniers ne peuvent se combiniex eux (fe ce *ce mon etc.)
et renvoient aux concepts de base de la définigtidie la deixis. Les indications
fournies par les indéfinis, qu'elles relevent dumdme quantitatif ou de
I'expression de l'identité, peuvent étre considérd@mme subordonnées a ces
traits fondamentaux. Cette hiérarchisation desstss@mantiques entraine pour les
indéfinis, du moins pour certains d'entre eux, tatus intermédiaire entre celui
des déterminants et celui des adjectifs. Le fonagoment de cette zone floue se
laisse bien observer dans le cas des marqueuentité&ou de différence comme
méme tel, pareil, autre, formes qui, jusqu'a I'époque classique, ne s@st p
obligatoirement accompagnées d'un déterminant fajpéej ce dont on peut voir
un vestige dans des expressions coraotee partoude méme sorfgar exemple.
Ici encore, c'est un facteur particulier, relevalit domaine sémantique, qui
contribue a l'isolement d'une sous-classe en erapécle qui correspondrait a une
évolution « normale », qui serait la réalisationlaléeendance générale a distinguer
les catégories.

3. L'alternance que/ ce que dans les locutions conjonctives

Un deuxieme exemple nous permettra de mieux céesefacteurs d'ordre
divers qui viennent troubler la régularité des @tiohs et conduisent ainsi a des
déséquilibres, a la création d'unités périphérigmesns bien intégrées dans
I'ensemble du systéme. Il s'git de la répartitionree la forme simpleque et
I'expressiorce quedans les locutions conjonctives comnp@ur que / parce que
On peut, ici encore, parler de grammaticalisatitams la mesure ou, méme s'il n'y
a pas vraiment passage du grammatical au « plasnggitical », la création de ces
tours correspond bien a un changement de catégon®ortant une étape de
réanalyse qui débouche sur la formation de locstioBu point de vue
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diachronique, cette alternangee / ce quest le résultat de I'origine différente des
deux marqueurs de subordination. Nous sommes eh eff présence de deux
types d'hypotaxe, que présente déja le systemeatin, lqui distingue des
subordonnants formés sur des corrélations du typeparatif, combinant un
adverbial equam(ante ... quam post ... quamet des locutions ou, sur le modele
de la subordination relativeyuod est précédé d'un anaphoriqueo( eo quod
pour que.). On assiste, en frangcais, comme dans le cas dgsminants
nominaux, a la distinction progressive de sousgmatés et, ici encore, divers
facteurs interviennent et pésent sur la réalisatdm ce mouvement de
grammaticalisation. Notons d'abord que I'évolutianrait pu aller vers la
formation d'un systéme ou se seraient opposésmtigas et relatifs ; ce n'est pas
cette direction qui a été privilégiée, et une ségaecommece gquedemeure
ambigué dans certains contextes. Le type de sis&tiah a été conditionné par la
nature du premier élément de la locution, ce quitnecad nouveau l'importance de
l'origine des tours. Les prépositions « pures », gont pas également un
fonctionnement adverbial, ne peuvent en effet entaas des corrélations comme
avant ... queget se combinent obligatoirement awer suivant en cela le modéle
d'une locution latine commed id quod alors que les formesvant apreés depuis
s'insérent sans difficulté dans le schéamée ... quamqui ne nécessite pas la
présence du démonstratif. De cette opposition décta spécialisation des
locutions erce quedans le réle d'introducteur de subordonnées r¢giete verbe
principal ©n s'attend a ce qu'il vienneon s'étonne de ce qu'il soit vgret les
locutions enque comme introducteurs de propositions circonstalesiefvant
gue depuisque etc.), répartition qui correspond a la spécifiaies prépositions
concernées. En fait, l'opposition n'est pas austenhistoriquement du moins.
L'autonomie syntaxique de la fornoe permettait la construction de nombreux
syntagmes prépositionnels compléments, comapges cepour ce sur ce etc. et
I'influence de ces groupes prépositionnels a fondtie circonstants a conduit a la
formation de locutions ece queet a des variantes commavant que / avant ce
queoudepuis que / depuis ce queévolution ne va pas jusqu'a la généralisation
dece que qu'on aurait pu attendre, divers faits venantaémer des déséquilibres.
Intervient en effet ici un facteur d'ordre sémamtiglié au réle du contexte dans la
grammaticalisation : les tours eue apparaissent en effet comme non marqués,
dans la mesure ou ils peuvent étre utilisés darssl&s types d'environnements, en
particulier avec des subordonnées dont le contenuoie a l'itératif ou a des
modalités comme I'éventuel, l'irréel, le souhagablors que les formes ea que
se voient limitées a l'introduction de propositiates I'ordre du réel, de I'asserté.
On pourra comparer les emploisates (ce) quelans les extraits suivants, de la fin
du XV siecle :

19 - Des ce que ledict duc le scedlt, il fist direealx qui I' avoient qu' ilz le
transportassent sans luy en rien dire (Commynes)

20 - Et estoit nostre fagon de proceder que, désngus estions arrivéz au

logis dudit duc, il venoit au devant de nous etll@hesse jusques au bout d'une
galerie (id.)
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21 - Dés que ledict duc fut desarmé, appella ungetare et fist escrire unes
lettres au connestable (id.)

Les deux premiers exemples illustrent l'alternacea&ue / quen opposant
un prédicat qui renvoie a un événement réel etuenig)le su et un prédicat a
valeur itérative ¢haque fois que nous étions arriyéde troisieme exemple
témoigne de I'emploi non marqué gige qui introduit une subordonnée identique
a celle de (19). Une répartition du méme ordre @énat relevée pouwttepuis (ce)
que:

22 - Item, dist que, depuis ce qu'il a esté deldeérison de Chastellet par
les graces de la royne, il seul a prins et gaidiuée vielle merciere qui [...]
(Registre du Chatelet

23 - je vous dy que, depuis que une puissanceddardos devant une autre,
gu'elle pert le cuer ; et en icellui cas vous n&degoint faindre a les assaillir
(Jean de Bueil)

24 - Chers maistres et grans amis, depuis que Woescripsistes, me sont
plusieurs aventures avenues (Froissart)

Alors que le premier de ces passages fait référanae événement réel et
attesté i( a été délivrg, le deuxieme renvoie a une vérité générale,aquirancais
moderne, serait rendue paés que On notera d'ailleurs que la locution évolue
facilement, dans ce cas, vers une valeur qui dépassimple temporalité, la
relation des deux propositions correspondant apréssion d'une condition
nécessaire et suffisanté suffit queP1pour queP2. Le troisieme exemple montre
la neutralisation qui s'effectue avque utilisé dans le contexte d'un événement
unigue et réalisé.

Dés le moyen francais, les locutions @ure prennent ainsi le pas sur leurs
variantes erce que et constituent le centre du systeme, les formmeseeque
apparaissant comme périphériques et réserveées eodesxtes syntaxiques bien
déterminés.

Reste toutefois le cas dmrce que qui semble isolé dans I'ensemble du
systéme, comparé par exemple a la locugoor que qui a, de fagon attendue,
supplantépour ce que On pourrait certes considérer que c'est la natangar,
préposition « pure » et non adverbe, qui imposprésence du démonstratif, la
séquencepar queétant sentie comme agrammaticale au méme titréageeou
*de que Il n'en reste pas moins que des formes cordégepour, ou sanssont
entrées dans le jeu de l'opposition subordonnéentisie / subordonnée
circonstancielle, avec I'élimination di&s ce quepour ce quesans ce quelLa
marginalité deparce ques'explique peut-étre par l'influence des conteximss
lesquels la subordonnée est a interpréter commecomplément d'agent » et non
comme un circonstanciel, un énoncé comreesuis étonné par ce qu'il est venu
correspondant aje suis étonné par le fait qu'il est vere type d'emploi, sans
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doute a l'origine de la formation de la locutioa gubordination causale étant par
ailleurs exprimée papour ce qug fait en quelque sorte basculesrce quedu
cOté dea ce queetde ce queintroducteurs de constituant essentiel, alorslgsie
subordonnées introduites par des locutions copooge que sans queou dés que
correspondent pleinement a la fonction de circansta

Par I'examen de ces deux cas particuliers, noussaessayé de montrer que
la répartition des unités en éléments centrauxnetléments marginaux pouvait
étre interprétée comme le résultat, plus ou moirect] d'une hiérarchisation des
facteurs, qui entrent en jeu dans le processushdmgement, tant en ce qui
concerne l'origine de l'innovation que le mode @olution. La tendance a
spécialiser les catégories morphosyntaxiques s&rait une tendance centrale qui,
si elle n'était pas freinée par d'autres causesjui@it a un systeme en équilibre,
dans lequel la zone périphérique serait forteméhtite ; il en irait de méme pour
le passage du modele synthétique au modele anadytBeraient alors a classer
comme périphériques des contraintes plus localeas'appliqueraient qu'a des
cas particuliers et qui appartiendraient davansagelan synchronique : la nature
des unités soumises au changement, le sémantigroifice de certaines d'entre
elles, releveraient ainsi de cette deuxieme caitggbdans une telle perspective, les
« exceptions », les tours « hors systeme », necgenta conséquence d'un conflit
entre deux types de facteurs, dont les uns pe@mentonsidérés comme centraux
et les autres comme périphériques.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es mostrar como lometdos periféricos son el
resultado de un conflicto entre dos tipos de redlasvolucion: las principales
tendencias de cambio y las otras, mas especifieadto de los microsistemas.
Esta aplicacion de las reglas se ilustra con dem@ps: en primer lugar se
considera el caso de los indefinidos, que son las® dieterogénea en francés. La
comparacion de "quelques" y "plusieurs" muestraajugigen de las expresiones
puede obstaculizar la tendencia general hacisfgeotalizacion de las categorias.
El segundo ejemplo es la oposicion "que" / "ce qurelas locuciones conjuntivas.
Se observan los diferentes factores sintacticasmasaticos que han tenido lugar
en la constitucion del sistema del francés moderno.
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