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STRATIFICATION DES STRUCTURES LINGUISTIQUES

« Chaque siécle se moquait du précédent, I'accubambir généralisé
trop vite et trop naivement. Descartes avait pi@é loniens ; Descartes a son
tour nous fait sourire ; sans doute nos fils ri@nous quelque jour.

Mais alors ne pouvons-nous aller tout de suiteyismgbut ? N'est-ce
pas le moyen d’'échapper a ces railleries que navopons ? [...]

Non, cela est impossible ; ce serait méconnaitrmpt&ement le
véritable caractére de la science. »

. 1
H. Poincare

1. Introduction

Les théses phonologiques du Cercle linguistiquePdague — une fois
surmontées résistances et inerties — ont suscitFramd intérét, et fait I'objet de
nombreuses applications dans diverses langues &ltleutissent a I'élaboration
de procéduresimpleset reproductiblesqui permettent de dégager le matériel
phonique des langues sans le confondre avec degpfaiement physiques et qui
correspond a l'intuition des sujets parlants. Largiogie acquiert ainsi le statut
d’'une science avec un objet et une méthode bianisiéét dont 'adéquation peut
étre appréciée par confrontation a des faits ctsicre

Tout en éclairant l'essentiel de la structure et thnctionnement
phonologiques, ces procédures descriptives laissiest zones d'ombre, et
soulevent des questions. Deux problémes sont amecdn présent exposé: 1°
structure et variations sont-elles antinomiquegj&lles frontiéres délimitent une
langue et la distinguent d’avec ses variétés ogasa

2. Originalité de la phonologie

Les acquis de la phonologie et son statut de pimansont évidents. Je
n'insisterai pas la-dessus, me bornant a sign&eaioes caractéristiques qui en
constituent — a mes yeux — 'apport théorique aetlistinguent des courants de
pensée linguistique de I'époque.

La phonologie se donne powbjet I'étude des sons de la langue. Elle
s’évertue a marquer la différence entre son engpa@tfait de langue et son comme
phénoméne physique. Or, la confusion entre les dbjets était chose courarite.

Quant a lanéthode la phonologie part du principe que c’est la camalson
signifiant / signifié qui produit le signe linguigtie ; dés lors, toute modification
du signifiant phonique entraine une modificatiomrespondante dans le signifié.
Ce qui permet de concevoir I'épreuve de dammutatiorf. Cette démarche

! POINCARE (1918 : 168).

2 Ainsi Daniel dNEs (1950) qui définit le phonéme comme une famillestes, et récuse toute
pertinence a I'opposition significative. Il maintiele refus de criteres mentaux dans la rééditon d
1967.

3 Cette procédure a été initiée et pratiquée pantietzkoy bien avant que Hjelmslev ne lui applique
le terme deeommutationHIELMSLEV, 1968).
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présente des avantages certains : 1° ellsiegileou explicite donc susceptible
d’application, sans exégese ni commentaire ; 2° edtreproductible en ce sens
que l'analyse du matériel phonique d’'une langudoqungjue peut étre répétée aux
fins de contrdle ; 3° Iidentité ou la différencesdsons est établie sur le jugement
intuitif du sujet parlant ; ce qui rend la desddptindépendante des préjugés
‘phonétistes* et 4° le jugement d'identité ou différence doitaérar d’un individu
parlant la langue a I'étude ; le descripteur per¢ @ne personne autre, voire un
linguiste qui n’est pas locuteur de cette languwet @t en passant, ce dernier point
a une importance capitale, car les Grecs ancieakr@vaccompli une analyse
quasi phonologique de leur langue, comme en témoidgur systeme
orthographique. Mais leur analyse ne reposant pades principes explicites, ils
n'étaient pas en mesure d’'appliquer les mémesipgacur d'autres langues.

Cet appareil méthodologique a permis a la photelog procéder a des
analyses avec certaine rigugwet d’obtenir une image du matériel phonique tel
que le connait et reconnait le sujet parlant.

3. Troubetzkoy et Saussure

Pour caractériser pleinement la commutation, ilveamt d’ajouter qu’elle a
aussi dans ses fondements une autre idée de lesséléments constitutifs de la
langue sont différentiels. On reconnait dans ceé¢imarche deux des principes
chers a Saussure : le caractere oppositif (ourdiiféel) des entités linguistiques et
la combinaison signifiant/signifié, constitutive dsgigne linguistique. La
commutation est née de la rencontre des deux pesci

En ce sens on peut dire, avec Jacqueline FonteoneTAINE, 1974), que le
Cercle linguistique de Prague est I'héritier de<sSate. Il convient de remarquer
que tout en énoncant les principes fondateurs, sBeeine procéde pas a une
synthese qui débouche sur des procédures desesipi@est qu'il hésite entre
deux conceptions de I'objet de la linguistique losda premiere, la langue est
définie comme pure forme, indépendante de toutstanbe, alors que la seconde
inclut dans la définition de la langue, des prdggéubstantielles dont le caractere
phonique du signifiant.ll y a la une contradiction dont résulte une Hifiion
dans la voie tracée par Saussure. Hjelmslev, avehéprie glossématique, s’est
résolument engagé dans la premiére voie, qui se@ttdeune impasse comme en
témoigne I'abandon ou se trouve actuellement ogitien théorique.

L’école de Prague a opté pour l'autre voie ; cglle prend en compte et la
forme et la substance pour identifier les élémetitme langue. En cela, les
Pragois n’ont pas suivi passivement I'enseignerderaussure. lls ont d0 opérer
un tri parmi les théses saussuriennes, séparemriaegde livraie. Au terme de

4 A I'époque, la théorie phonologique est mal regule est traitée, dans des rencontres

internationales, avec mépris ou comme une curiosit®ut le monde s’amuse énormément que dans
une langue quelconque, deux sons aussi dissemblabient percus comme un seul et méme
phonéme. » (ROUBETZKOY, 2006, lettre 130).

® Rigueur relative, certes. J'y reviendrai. Cf. in§4.

6 «[...] lalangue est une forme non une substance] Squssure (1916 : p. 169).

" Saussure considére que signifiant est « de natuditive » donc linéaire (&ssurg 1916 : 103 &
170).
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décennies d’expérience, ce choix s’est réveélé jeaic; il a permis d'ouvrir des
perspectives et de poser de nouveaux problemes.

4. Imprécisions et paradoxes

Pour qualifier la méthode phonologique d’explic{tef. 2., supra), je me
référe a son cadre historique, celui des annéds 3@cle dernier. A cette époque,
I'étude du matériel phonique de la langue a desdasibjectives ; ainsi un
Grammont affirme l'existence de 6 voyellasen frangais (EAMMONT, 1935).
Comment y arrive-t-il ? En se fiant & ses impressiauditives. La description
phonologique suit une autre voie pour dégager té®s phoniques : on ne peut
affirmer I'existence de deux phonemes — disonetdéd/ — que si I'observation
met en évidence leur opposition dans des pairesi foanonymes commias /1a/
etla /la/, fasse/fas/ etface/fas/,lasser/lase/ etacer lasé, et ainsi de suite.

Les théses pragoises sont explicites, comparéepratxjues de I'époque;
elles exigent cependant des développements et @d@ead’ explicitation & mesure
gu’'avancent les recherches phonologiques.

De quelle logique relévent les unités phonologidueésutrement dit, quel
modéle est applicable en phonologie : le modélesrgghiste ou le modéle
stochastique (ou aléatoire) ? Dans $&emcipes de phonologjeTroubetzkoy
récuse catégoriqguement toute pertinence au nonbréaanesure dans le domaine
de la langue (ROUBETZKOY, 1949 :7-9% excluant ainsi tout recours a la
statistique. Ailleurs, dans le méme ouvrage, ilsemne des pages aux problémes
de statistique linguistique. A premiére vue, ilgital’'un paradoxe.

Un accueil moins critique pourrait y trouver unéaérence : I'auteur aurait pu
partir de I'idée que la phonologie d’une languewrssystéme complexe, constitué
de sous-systémes dont certains auraient une seudétierministe et d’autres une
structure aléatoire. Dans le cas — improbable, emabte-t-il — ou telle serait
l'intention de Troubetzkoy, la théorie phonologiquecherait par manque
d’explicitation suffisante.

A ces difficultés — imprécisions et paradoxes —hsjoute une autre ; celle
des faits dont le statut ne peut étre détermindgpprocédure qu'il propose pour
'analyse phonologique. Troubetzkoy part du prieci implicite — que
I'opposition phonologique reléve de la logique dui @u norl: deux sons
s'opposent ou ne s’opposent pas. Sans moyen pQlier.faire alors des cas ou
'on ne peut trancher la question de savoir si deorxs — /oe/ et /6/, par ex. —
sont en opposition ? C’est précisément le cas de dieguistes frangais —
Georges Gougenheim @BGENHEIM, 1935) et André Martinet (WRTINET, 1933),
acquis a la théorie phonologique et fondateurs aleSéciété francaise de
phonologie — qui se trouvent en désaccord surdesye des voyelles frangaises.

Le probleme peut étre formulé ainsi : la phonolqgiggoise est fondée sur le
principe que le systeme — phonologique, en 'o@nre — est de nature sociale,
donc constant a travers la communauté linguistijgs.phénoménes variables ne
relevent donc pas du systeme. Or, I'épreuve dedanwutation est censée révéler

8 Troubetzkoy rejette le recours aux données statiss dans sa polémique avec Zwirner. Qu'on ne
me préte pas l'intention de soutenir la théoriermétrique de celui-ci.
° D'ou le rejet de la mesure et du nombre.
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les unités phonologiques. Dés lors, /ce/ et /6/omé gas des phonémes, en raison
de leur caractere variable. Or, en vertu de la cotation, les mémes sons ont —
du moins pour une fraction des francophones —alistie phoneme.

Face a ce paradoxe, la phonologie pragoise resteurdé. L'enquéte
phonologique de Martinet (MRTINET, 1945) est une quéte de réponse a ce genre
de question. J'y reviendrai. Ghfra § 8.

A ce point de I'exposé, un détour me semble utilersignaler ou rappeler la
facon dont science et conditions de scientifioitét £ongues a I'époque.

5. Structure et déterminisme

L’idée méme de structure ou de systeme est emm@anté sciences ‘dures’.
Rappelons la comparaison que fait Karl Buhler elgseprincipes phonologiques
de Troubetzkoy et le systeme du chimiste Mendel@@#vTROUBETZKOY, 2006,
lettre 60, note 4). Ce qui fait de ce rapprochenuenhommage appuyé, c’est le
prestige des sciences de la nature, considéré&gsogile comme modeles a suivre.
D’ailleurs, pour asseoir les bases d'une sciencdadgage, les chercheurs de
'époque commencent leurs exposés par un plaidpger le déterminisme, la
causalité et contre le principe de libre arbitrénsh Hjelmslev qui oppose au
structuralisme la «tradition [humaniste] qui veque les faits humains,
contrairement aux faits de la nature, soient sieggil individuels, et ne puissent
donc ni étre soumis comme ceux de la nature a dghodes exactes, ni étre
généralisables. » (Hjelmslev, 1966, 82, p.17-18).

Rappelons que le déterminisme renvoie au « prineigentifigue d'apres
lequel tout phénomeéne est régi par une (ou plusidai(s) nécessaire(s) telle(s)
gue les mémes causes entrainent dans les mémasorendu circonstances, les
mémes effets. »TLFi)."

La linguistique doit I'essentiel de ses acquis depel XX°® siécle au concept
de structure. L'emprunt a été bénéfique, malgré rieserves qu’on pourrait
formuler sur certains des aspects ou certaineagf@gations du concept.

6. Linguistique et sciences physiques

Les sciences physiques ont été — jaimerais insiEtedessus — source
d’inspiration pour la linguistique dés le début dmucturalisme. Le chapitre
introductif du Langagede Leonard Bloomfield en est une bonne illustratio
Bloomfield écrit : « Les actions humaines, selorcdaception matérialiste, sont
une partie des séquences de cause a effet, exattenrame celles que nous
observons dans I'étude de la physique ou de laiehin.]. Nous pourrions
prédire les actions d’'une personne (si un certiinufus 'amenera a parler et si
oui, quels sont les mots exacts qu’elle pronongeaa,exemple), a condition de
connaitre la structure exacte de son corps a ceemiprou, ce qui revient au
méme, a condition de connaitre la constitution &xde son organisme lors d’un
état antérieur — disons a la naissance ou avant -gu@& nous ayons ainsi un

10 voici la définition — sensiblement la méme — qu'donne Carl HEFER: « The world is
governed by (or is under the sway of) determinisemd only if, given a specified way things are at
a time t, the way things go thereafter is fixecasatter of natural law. »
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enregistrement de chaque changement de cet orggnisrmompris de chaque
stimulus qui ait jamais affecté cet organisme so(Bifield, 1970 : 36)

Il est intéressant de comparer les positions derBf®ld avec celles prises
par Laplace, plus d'un siécle plus tét: « Une liiggence qui, pour un instant
donné, connaitrait toutes les forces dont la nagtifa situation des étres qui la
composent est animée, si d'ailleurs elle était zasseste pour soumettre ces
données a I'analyse, embrasserait dans la mémeili@ias mouvements des plus
grands corps de l'univers et ceux des plus |égermes : rien ne serait incertain
pour elle, et I'avenir comme le passé serait ptéaeses yeux. L'esprit humain
offre, dans la perfection qu’elle a su donner atf@nomie, une faible esquisse de
cette intelligence. » (APLACE, 1814)

La similitude est frappante entre Laplace — a ogiinonte l'idée de
déterminisme et Bloomfield, méme si celui-ci rele pas de déterminisme,
mais de «théorie matérialiste (ou mieux mécanidte)] » BLOOMFIELD
(1970 : 36)

7. Déterminisme absolu

Dans la perspective philosophique, le concept deradnisme pose de
nombreux problémes. Des débats nourris mettenirad multiples acceptions du
terme, dont je reléve deux qui ont trait a notrrib : 1°le déterminisme absolu
« défini par la prévisibilité rigoureuse » et 2°la« régularité globale,
macroscopique, résultant d'une loi de probabilitégaielle sont soumis un grand
nombre d'événements indépendants, c’esiéterminisme statistique (BALIBAR
& MACHEREY, 2009).

Dans la littérature des sciences physiques, le eteda déterminisme
renvoie — depuis le XIXsiécle jusqu'a nos jours — au déterminisme absolu
excluant ainsi l'aléatoire @ESNE 2008). Les phénomeénes de la nature sont ainsi
censés étre régis par des lois déterministes,cabdéis a tout un domaine d’objets
sans exception aucune. Il s’ensuit qufk seulcontrexemple, dangn domaine
précis de faits, suffit a ruiner une hypothése gaaés’il est fermement assuré et si
vraiment il prend I'hypothése en flagrant délitmtédiction fausse. Telle est I'une
des grandes vertus de la méthode scientifique. Dangassé, méme des
constructions admirables [...] se sont assez sowsfondrées ainsi sous l'effet
d’'une réfutation par des faits tres particuliefEEsPAGNAT, 1981 : 4). C'est dire
que dans les sciences physiques, jusqu'au débtXdusiecle, la structure est
déterministe — dans I'acception stricte du term@u-n’est pas.

On comprend dés lors que la structure, concept wmgpraux sciences
‘dures’, soit congue conforme au déterminisme absol

8. Variations structurées

Revenons au paradoxe de la phonologie.sGfira 83. Pour s’en sortir, on
peut envisager diverses solutions. Une solutioradicale — serait de remettre en
cause les fondements théoriques et les acquis gadaologie. Ce qui semble
correspondre a l'attitude de certains linguistescdurant transformationnaliste.
Mais faut-il jeter I'enfant avec I'eau de bains ?
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Une autre consisterait a accréditer d’'une valesolale, la méthode, et de
reléguer au rang de la parole (distincte de lauahgde lI'usage (opposé a la
structure) ou de la performance (par oppositiom @dmpétence) tous les faits
observables qui ne cadrent pas avec le modele tpbé-€Dans ce cas, la
cohérence de la description sera sauve. Mais canfi ne sacrifie-t-on pas
I'adéquation empirique de la théorie ?

Il y a encore une autre solution, celle de patierls dialogue expérimental :
la théorie permet de prévoir le comportement dbj¢b Quand les phénoménes
observés ne correspondent pas aux prévisions, ead®ses 'une : ou bien les
hypothéses ne sont pas adéquates a l'objet (ou @losma I'ensemble d’'un
domaine d'objets) ou bien les faits sont contestbén ce qu’ils ne sont pas
observés dans des conditions valables.

L'enquéte phonologique permet d’'apprécier la vatluthypothése sur la foi
de ses applications. Quand les sujets d'une larnigtegrogés dans des conditions
identiques, émettent des jugements variés sur nfide ou la différence
phonologiques, il convient de remettre en causgpbthése. En l'occurrence,
I'hypothése de Tlinvariabilité des phénomenes phogiques a travers la
communauté parlante.

9. Résultats d’enquéte

L’enquéte phonologique de Martinet AMTINET, 1945) apporte des éléments
permettant de pondérer le rapport entre constanearmtions dans une langue.
Plusieurs constats s'imposent :

e la variation touche toutes les unités soumisesrigliéte ;

« l'ampleur des différences varie suivant les fact@éographiques;

« le nombre et les caractéristiques des variétésagaisiépendent de la
finesse de I'analyse ;

* ala limite, on peut établir un systeme phonologidistinct pour chaque
informateur si on prend en compte toutes les diffées, méme infimes.

Ces résultats ébranlent I'idée d'un systéme lirtgise constant a travers
toute la communauté. Tenant compte de ces donnéese peut plus soutenir
I'idée que «La langue existe dans la communauté ¢ forme d’une somme
d’empreintes déposées dans chaque cerveau, a @ewc@nme un dictionnaire
dont tous les exemplaires, identiques, seraienarti8pentre les individus »
(SAUSSURE 1916, p. 38).

Les résultats d’enquétes nous invitent a concdadeingue non comme une
structure homogene, mais bien comme une structmgartant des variations
inhérentes ; autrement dit une structure stratifiédes strates sont hiérarchisées
suivant leur plus ou moins grande extension dam®mamunauté. Ce qui a pour
implication, entre autres, que langue et variétpo@raient étre séparées par des
limites nettes.

D’ou des questions sur les rapports entre streatfonction ainsi que sur la
délimitation de la langue.

11 | a population enquétée étant relativement homoggnpoint de vue de social, les résultats ne
reflétent pas les variations potentielles duesfacteurs sociaux.
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10. Structure et fonction

On concoit généralement la langue comme un instmuiche communication.

Il s’ensuit que pour assurer sa fonction, elle 8ui¢ stable, invariable a travers la
communauté. Comment une langue peut-elle incorm@ervariations sociales et
servir & communiquer ? Ny a-t-il pas contradictientre les deux propriétés
attribuées a la langue. Autrement dit, admettrevdaiabilité de la langue
n’implique-t-il pas I'incommunicabilité ?

Certes. Mais I'objection ne serait valable queascdmmunication était une
fonction absolue ; c'est-a-dire si la communicatiétait soit possible soit
impossible. Or, il y a des degrés d’intercompréleemsUn Parisien comprend
bien un autre Parisien ; comprend-t-il avec undeéfgilité un Marseillais, un
Québécaois, ..? Quand on se déplace a travers un espace liogigisbn se heurte
parfois a des difficultés d'intercompréhensionfficliltés croissantes a mesure
gu’augmente la distance — géographique ou sociantre les interlocuteurs. A
guoi sont dues ces difficultés ?

Il est raisonnable de voir dans les variationscstimales I'une des causes de
l'intercompréhension graduelle. On pourrait émettrgpothese que plus les
écarts entre usages en contact sont grands et fdas difficultés
d’'intercompréhension sont importantes. La vérifaatd’'une telle hypothese est
en soi une recherche conséquente.

Non seulement la structure stratifiée n'est pasnmzatible avec la fonction
communicative, elle peut contribuer a en expligeeprocessus, et a en mesurer
les degrés. L'adaptation pourrait en fournir utestration : si un Vaudois et un
Marseillais se comprennent, c’est parce qu'ils featier leur usage selon les
circonstances. C'est dire que tout sujet parlahtcesscient des variétés de sa
langue, et qu'il est en mesure d'adapter peu ow paosienne a celle de son
interlocuteur.

11. Et pourtant, elle existe

Que devient la langue dans tout cela? Elle est foik insaisissable et
indispensable.

Insaisissable, car ce qu’on appelle une langue frafgais, par ex. — est un
conglomérat d’'usages: parisien, toulousain, vataisalndispensable, parce qu’en
passant du francais a l'allemand, le sujet parahimpression de faire quelque
chose de fondamentalement différent de [Il'adaptatde sa langue aux
circonstances.

Le probleme provient du décalage entre fait d’'eigpée et résultat de
procédures descriptives. La langue existe en wkrtitobservation de l'intuition et
du comportement du sujet parlant. La langue n’exists si I'on se fie au résultat
de I'applicationconséquentd’une méthode.

Le probleme est de savoir si le résultat de lagmtte scientifiquestle réel
ou s’il ne fait quereprésenterun ou plusieurs des aspects du réel. C’est un
probleme philosophique — vieux, mais toujours dctaequi dépasse le cadre du
présent exposé. Je ne l'aborderai pas, me bornaswufever un probleme.
Actuellement, les méthodes scientifiques en biglog semblent susceptibles de
proposer aucun moyen pour tracer une frontiereeckitre le vivant et la matiére
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inerte. Faut-il en conclure que le vivant et le morant ne constituent pas deux
catégories distinctes ?

Peu importe que les deux extrémes — langue eteicti®l— ne soient pas
séparés par des frontiéres nettes, les deux algigtisnt distincts. De méme que
pour I'exercice de ses activités, le paysan disenkp marécage, le pierrier et la
surface labourable, bien que I'hnumidité du sol a&ttdneur en cailloux varient
graduellement. De méme, au niveau de la pratiqatidienne, la distinction —
avec une approximation tolérable — entre langueaeieté est possible. Si la
linguistique vise a décrire et a expliquer la fadont 'usager connait et reconnait
les outils linguistigues dont il se sert, elle dodchercher les procédures
d’approximation auxquelles il a recours.

12. Comment distinguer langue et usage ?

Si un Lillois et un Nigois reconnaissent comme §ais l'usage I'un de
l'autre — malgré les différences qui ne leur éclappas —, c’est qu'il existe
des caractéristiques structurales qui leur serdentriteres. Quelles sont ces
caractéristiques ?

C’est un probléme qu’on doit traiter avec sérieUre idée assez répandue
est que les usages auraient une structure aléanirepposition aux langues qui,
elles, seraient dotées d'une structure détermini&ted’autres termes, les usages
seraient sujets a des fluctuations imprévisibldsrsaque les langues ne
souffriraient aucune variation structurale. Il n'est rien ; et on peut constater
« que tous les membres d'une telle communautéujitigue] ne parlent pas de
facon identique et que les divergences peuventrslé¢ a certains points de la
structure de la langue. » @ATINET, 1960 : § 5.1.)

Probablement, des travaux — empiriques et de iiéflex- seront nécessaires
pour identifier la frontiere qui les sépare. On ait risquer une hypothése :
puisque langue et usage sont toutes deux suseptid variations, leur
distinction serait fondée sur 'amplitude de leussiations respectives. Autrement
dit, il y aurait un niveau macroscopique, celui dEsgues, caractérisé par une
faible indétermination alors que les usages — sifué niveau microscopigue —
se distingueraient par une forte indétermination.

C'est sans doute cette faible indétermination cpit fjlue la structure
déterministe sans valoir strictement pour les lasgwest cependant un modéle
avec une approximation raisonnable ; et c'est Ibldaécart entre le modele
déterministe et la structure linguistique qui anmisra la phonologie de réaliser des
analyses et descriptions suffisamment précises pitg convaincantes, et
d’assurer des avancées non négligeables.

13. Implications des enquétes

Les enquétes phonologigues — de MartineARVINET, 1945) et de Labov
(LABOV, 1976), par exemple — apportent des argumentayeuf d’une révision
du concept de structure linguistique.

Considérons en survol les techniques descriptied®rigine, les oppositions
phonologiques étaient congues comme des évideaitess,qu’en témoignent les
écrits de Troubetzkoy ou de Bloomfield. Le soucélaborer précisément les
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techniques a amené des linguistes a proner le neédlintuition du sujet parlant ;
mais ce recours est — pour certains dont Harrisrts, 1951) — limité a un
jugement sur I'équivalence ou la différence engaxdséquences phoniques : xyz
= xwz ? Ou bien xyz xwz ? Constatant les variations a l'intérieur d'oréme’
systéme phonologique, Martinet a recours a I'ergguéin’est pas sans intérét de
remarguer que son questionnaire ne limite pasiéed® I'informateur au jugement
« identique ou différent ? ». Par exemple, le segtsollicité de juger de certaines
qualités phonigues des oppositions : longueur woalou timbre par ex. Il y a,
sous-jacentes a ces questions, plusieurs hypotdéses 1° le savoir linguistique
du sujet parlant dépasse de beaucoup le seulitintté ou de différence ; 2° il a
conscience de certaines propriétés physiques desepte¥ ; 3° il sait que sa
pratique linguistique a des vari€féset 4° il est & méme d’appeler cette
connaissance a la conscience, et de I'exprimer.

Labov pousse encore plus loin la finesse de I'alg#criptif au moins sous
deux aspects : confronter la pratique linguistidéelarée et la pratique observée,
d’'une part et de l'autre, repérer les reflets demges sociaux d’une langue dans
le jugement intuitif de l'usager.

Les nouvelles techniques produisent deux effetosfm Elles permettent de
décrire de facon de plus en plus adéquate, lagpeatinguistique des fractions de
plus en plus restreintes; et en méme temps, elleasent I'écart entre la
description gu’elles fournissent et la pratiquegliistique d’autres fractions. Dés
lors, elles ne sont pas adéquates a la descrigdare qui est commun aux usages
de lacommunauté globalet qu’on appelle l&angue

La diversité des techniques a — a mon avis — dgdidations théoriques
dont la moindre n’est pas que les procédures ¢etses$ doivent étre appréciées
non dans I'absolu, mais relativement a I'objet &t le but visé.

14. Convergences et divergences

L’identification, dans les sciences physiques, de skructure avec le
déterminisme n’est remise en cause que vers legeani920-30 avec la
métamorphose de la physique et 'avénement de ¢camigue quantique.

L’évolution de la linguistique et celle de la physe font apparaitre un
parallélisme sous au moins deux aspects : la fratatien de I'objet d’étude et la
complexité de sa structure. En physique, on pas$atdme (censément indivis) a
'univers subatomique des particules élémentaides, baryons, des quarks, des
préons, etc. Et en linguistique, on passe de lgular(censée étre partagée par
toute une communauté) a des variétés (ayant des @dér plus en plus restreintes)
jusqu’aux idiolectes en passant par sociolectésoétcte, basilectes, mesolectes,
acrolectes,...

Au niveau de la description aussi on peut obseuner évolution paralléle :
on passe des structures simples a des structupgasien plus complexes ; ce qui
implique qu’on révise les méthodes d’analyse, &man introduise de nouvelles.

12 Cf. MARTINET (1945), la question 8, p. 11, qui porte sur la rehysique d’'une opposition :
timbre ou longueur.

13 Cf. MARTINET (1945), la question 3, p. 11 par laquelle il eshdedé & I'informateur de fonder ses
réponses sur « le parler tout a fait naturel eflfarm.
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Le parallélisme irait-il plus loin sans que la liigtique risque de singer la
physique ? Je ne crois pas qu'on puisse y répormsdies circonspection,
l'interprétation et I'application du concept de edinisme variant beaucoup en
passant de la physique a la linguistique.

En physique, le modéle est strictement élaboréigetireusement contrélé
par I'expérimentation. Tel n'est pas le cas enuistigue. Saussure et Bloomfield,
par exemple, qui déploient des efforts pour fonder « science du langage », ne
parviennent pas a définir des concepts univoquesngiant un dialogue
expérimental concluant. Par souci d'objectivité peut-tre aussi pour éviter les
piéges prescriptifs — ils définissent la langue termes de la communauté
linguistique, et la congoivent comme un systéemené&erOr, en appliquant ces
principes, ils arrivent au constat que les froetsed’'une communauté linguistique
ne sont pas nettes. Des lors la langue a aus$mitss floues ; elle n'est donc pas
un systéme clo¥. L’absence de cléture constitue un inconvénientenraj le
chercheur n’est jamais sOr que les cas qu'il camsicsont dans la structure a
I'étude et non en dehors d’elle. Des lors, la aoesion de modéles déterministes
avec des hypothéses réfutables n’est qu'un voeuxpidépourvu de toute
perspective opératoire.

Si I'on cherche véritablement le dialogue expéritaermieux vaut partir de
modéles aléatoires ; on aura des chances d’apptési@ypotheses concurrentes,
et d’adopter celle qui se révéle la plus adéquéitsbpet observé.

La prise en compte des variétés implique une raptugthodologique. Ainsi
sont remis en cause les principes fondateurs, anemwer par 'homogénéité et la
cléture.

Exemple : le phonéme est défini, dans le modélesiae, par sa fonction
distinctive, donc par ses oppositions mises eneénd par I'épreuve de la
commutation. Or, dans les situations de contace telle procédure est
inopérante ; il faut donc établir de nouvelles pdhaes. Ainsi, I'étude de
Weinreich (WEINREICH, 1953) met en évidence l'importance de la substance
phonique, seul repére tangible et immédiat. C'edadjue I'apprenti locuteur peut
partir pour construire une phonologie pour sa nbevangue — identifier les
unités, reconnaitre les oppositions — par tentatiee erreurs, et avec plus ou
moins de bonheur, selon les cas.

Pour expliquer les processus linguistiques comgleaxe ce terrain mouvant,
semé d’embdches, le modeéle classique d’analyse optgigue n'est guere
adéquat. Il doit étre réexaminé au moins sous &spPECts :

a/ modifications de modéles descriptifs. La réintégra des éléments
variables entraine des modifications de modelesriféifs ;

b/ pluralité des modeles descriptifs. Des lors, aegswi la linguistique doit
se pencher n'est pas un objet et une méthode iguais bien une famille
d’'objets et un ensemble de modeles descriptifsquels modeles sont plus ou
moins applicables aux divers membres de la faméte

¢/ complémentarité. L'introduction de nouveaux modédescriptifs n'abolit
pas le modele classique. lls sont complémentaaleacun ayant son domaine

14 Cf. MaHMOUDIAN (1980) et M\HMOUDIAN (1990)
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d’application propré> De cette complémentarité découle que les linguiste
devront — suivant I'échelle et le but de I'analyse utiliser I'un ou l'autre
modeles.
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SUMMARY
The Praguean phonology is the first to have eldbdra repeatable procedure

to describe the sound pattern of languages. Tlisepiure allows to single, with
some rigor, speech sound in contradistinction wahind as physical phenomenon.
However, this procedure leaves a few problems ofved. This paper aims at
discussing two of these: 1° the antinomy of detaistic structure and random
(i.e. stochastic) structure and its implications fbe function of language as
communication tool; 2° the frontiers between a lage as such and its dialects.
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