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I. La conjugaison : problémes de limites

La conjugaison peut légitimement étre présentémnu® un ensemble
prévisible : entendons que, une base verbale igmue, un ensemble complet de
formes sera, au sens premier, décliné : leursit@$iformelles seront suffisantes
pour qu’elles constituent la conjugaison du verdlectionné, organisée en sous-
ensembles morphosyntaxiques appelés modes. Cetnsmt dans le cas ou
'une de ces formes acquiert des propriétés corédécomme non verbales
gu’elle sera considérée comme dérivée : dérivestrpas conjuguer. Ainsi on
parlera d'infinitif dérivé en nom, ou d'infinitifidostantivé : « le savoir, le diner ».

Méme les théories qui privilégient les disparités ld conjugaison ne
remettent pas vraiment en question, en dépit daines apparences, ce modéle
globalement unitaire ; ainsi

- de TESNIEREet de la translation (1959 : 417-420) : si « |dbeetransféré en
substantif [...] est l'infinitif », il existe bien wn« conjugaison du verl®ir ».

- de BALLY et sa transposition (1964 : 118) : I'infinitifatrslaté ou transposé
en substantif, reste attaché au paradigme verbbds participes, les infinitifs et le
gérondif, qui transposent l'idée verbale respeatimat en adjectif, en substantif et
en adverbe [...] conservent la presque totalité deyl@axe verbale [...], trés
voisins du verbe conjugué ».

- de BONNARD (1969 : 22-23) : linfinitif est « virtuel en tamwfue verbe », en
tant que I'expression du temps n'y est pas incluse.

- de MARTINET (1960 : 142) : les participes et les infinitifs salits dotés de
« monemes » qui ont «valeur d'affixe de dérivatkonMais, en 1979, les
« modalités verbales » sont posées comme partpgédsnsemble des modes de
la conjugaison classique (méme si Martinet et sprp& munissent de guillemets
le terme de « conjugaison ») (91).

On n'est pas trés loin, la théorisation en moins, la chronogenese de
Guillaume, moyen élégant de traiter la gradual#é gropriétés de I'ensemble
verbal : « L'image du temps en puissance [...] cpoes au mode quasi-nominal,
l'infinitif et les participes XMOIGNET, 1981: 63).

Le paradigme n'est pas changé si I'on propose deerser I'ordre de la
chronogeneése : c’est la proposition que fait ©ARVALHO (Langages2003 :
notamment 102., ou la forme eant est définie comme un « nom post- ou dé-
verbal adossé au verbe », sans que soit remis estigu, ni ici ni ailleurs, le
systéme de la conjugaison.

On n’entreprendra pas ici d’évaluer les méritecele différentes solutions,

qui, toutes, s'installent, de facon plus ou moiffsraée, et non sans embarras,
dans une opposition du dedans et du dehors, dérlénr et de I'extérieur. La
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commodité pédagogique n’est sans doute pas éteagar choix, mais I'exigence
de certaines au moins des théories proposées exmute soit la la préoccupation
dominante. Tout au plus notera-t-on que le sorrv@sa cette forme en limite
gu’'est I'adjectif verbal (er an)) n’est pas trés clair : on préfere en général epir
lui un dérivé, dérivé franc pourrait-on dire pamqee nettement hors du paradigme
verbal donc, tres lié a lui car la prévisibilitd &srte, mais non totale : tout verbe
ne peut donner naissance a un adjectif verbald-um substantif erant plus ou
moins lié audit adjectif — ou a un adjectif tiré garticipe passé : « étant(s)-
étante(s) » n’existent pas, ni « voulant-voulanten®me si leur création, sous la
plume d'un écrivain, n'est pas exclue : autre chese I'entrée dans l'usage.
Position nettement théorisée paOMNET (1981 : 68) : « Dés que la forme @mt
quitte le systéme verbal, elle est dotée du gendel @ombre d’accord et devient
un adjectif comme les autres. »

On ne peut, a cet égard, considérer comme sa#ietais les analyses qui
prétendent effacer, sur la base dune affinité molggique évidente, la
distinction participe enant— adjectif verbal er-ant. WILMET (2007: 312) ne
nous convainc pas qui considére comme négligealdss différences de
compatibilité syntaxiques observables entre « umrhe aimant beaucoup les
enfants » et « un homme trés aimant » : selort’lest a tort que « I'enseignement
bétonne la limite territoriale du ‘participe présenvariable — le participe-verbe —
et de I"adjectif verbal’ variable — le participeljactif ». On ne peut, dans le méme
sens, considérer comme négligeable I'existenceodaels en ent (« négligent »,
par exemple, face a « négligeant ») qui sont puneradjectivales, donc jamais
participes.

Le cas du participe passé et de l'adjectif de ind est difféerent. Que le
premier soit la forme la moins verbale de la coajsgn n’a pas a étre souligni :
Grammaire du francais classige modernele WAGNER — RNCHON (1962) avait
tenté de marquer cette situation en proposant dervér a ce participe la
désignation « forme adjective du verbe » (235, matant).

Ici, bien souvent, la morphologie de la variabilit’est pas concluante :
I'adjectif est toujours accordé, le participe qui torrespond est soumis a une
casuistique de la variation qui fait partie desngsaclassiques de la grammaire
francaise. Le test de I'adverbe, en revanche, redide : « trés » et « si », le duo
d’adverbes réservé a la complémentation de l'afljece s’appliquent qu'au
dérivé adjectival : «une veste trés abimée »;sm@éds «une maison Si
transformée ». La frontiére existe, nous 'avomxoatrée...

Dailleurs, il ne semble pas que, dans ce cas coulns celui de |'adjectif
verbal, tout verbe puisse donner naissance a wttddayant pour origine un
participe passeé : « voulu », ni « su », par exempkxistent. On laissera de coté
les raisons sémantiques pouvant expliquer ces sgaks, que I'histoire en marche
peut sans doute lever.

Par ailleurs, personne n’hésitera a poser horadeukillante conjugaison les
formes dérivées de base verbale able —ble, —uble (« lavable, lisible,..»),
dont la prévisibilité est large, mais limitée «fayable », ni « *devable » ne sont
disponibles, pour des raisons qu'il faudrait élecisi «—able» est un suffixe, «
ant» ne I'est que pour former un adjectif verbaké&s pour produire un adjectif
tiré (c’est-a-dire dérivé) de participe passeé.
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Dans la terminologie fonctionaliste (ainsi cheaRINET et al., 1979, 14,
3.19b), trés clairement, si les participes sont deyntagmes », les « adjectifs
verbaux » sont des « synthémes » : soit, respeatine formes fléchies, formes
dérivées.

Il. Unité et divisions

Si I'on peut considérer que I'ensemble de la comigmn existe, avec des
limites établies conventionnellement, non sans rtitades, comme on la
souligné, malgré le caractere rassurant des wadils tableaux découpés en
modes — terme qui, a la lettre, engage peu —, o®lexe est, de lintérieur,
profondément divisé. On rappellera brievement, afdb les éléments
d’unification, puis les clivages.

Pour les premiers, I'opposition entre formes simm@eformes composées est
familiére et trés largement reconnue — parfois estée, tout de méme, comme on
le notera un peu plus bas : la distinction des ésritle non accompli et de celles
d’accompli est capitale : « je mangeais — java@ge ; manger — avoir mangé »

Sur une aire plus réduite, la distinction des farraetives, simples, et des
passives, composées, est notable : « mangeaisis- #ggé ; manger — étre
mangeé ».

D’un autre coté, le clivage est fort entre formesrauées de temporalité, et
formes non marquées, ou entre modes temporelsnetengporels, et il se double
d'un autre, entre formes personnelles et formes mamsonnelles. Les
appréciations, ici, peuvent varier, quant au detfr&éoncordance entre ces deux
propriétés :

- soit on considére que toute forme personnelleaassi temporelle : c’est
I'éventall, large, des formes d’indicatif, celulup réduit, de celles de subjonctif,
celui, plus restreint encore, de celles d'impératifie I'on gagne d’ailleurs a
ramener soit a l'indicatif, pour I'essentiel, sait subjonctif, pour une faible part
(« sois, aie, veuille, puisse, sache ») : la raéatis la plus achevée est ici la
chronogenese : au subjonctif, « 'image du tempst>x en devenir » (MGNET :
63) ;

- soit, position minoritaire, on pose que des fanEersonnelles sont
temporelles, d’autres non ¢BINARD, 1969 : 24) : le subjonctif est « un infinitif
personnel » position inchangée par la suite.

MARTINET (1979: 100, 112) représente une position intermédiaing, q
accorde au subjonctif une faible capacité dindcatdu temps; sur le
tableau (100), le moneme « passé » est recoantsubjonctif.

C’est le débat du subjonctif, sur lequel il n'y a fait aucun moyen de
trancher, ce mode étant toujours employé en déperdge sub-jonctif est mode
de sub-ordination) : les positions prises seronttion de I'importance accordée
au co-texte ; a ce titre, elles correspondent éhoix théorique fort.

Ces oppositions morpho-sémantiques se doublenpd&ifons proprement
syntaxigues : la personne permet a la forme verb@lnctionner avec un sujet,
lequel est déja inclus dans la forme verbale, daumarque affixale, et, de
surcroit, extériorisé par un indice pronominal igdioire en frangais comme
clitique) ou développé par un identificateur norhioa pronominal non clitique.
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Modéle couramment admis, avec quelques variati@mgam notamment sur le
poids du clitique, non reconnu comme porteur dection par TOURATIER,
notamment (2005: 177 et sv.), traité comme unnkegyme » en Grammaire
générative, au moins dans des versions anciennagissdnce de la marque de
personne, caractéristiqgue de certains « modes péara l'acces a la prédication
avec sujet (on sera libre de parler de prédicasmms sujet personnel dans « Et
tous de se récrier »), sinon, évidemment dansdesnablages d’auxiliation (« Il
vient de sortir ») et prédispose les formes a destions de complémentation —y
compris dans la fonction de sujet, qui peut étre womme un complément
obligatoire : « Sortir me plairait ; jaimerais sor.

Indépendante de ces oppositions, une autre, madmsiue, et souvent
présentée indirectement : celle entre le bloc doléstdes formes personnelles
(indicatif, impératif, subjonctif) et des particppgrésent et passé, d’'une part;
d’autre part, linfinitif, auquel on peut adjoindre gérondif (forme.en ant
prépositionnelle, en francais). Mode de signifizatet fonctionnement nominaux
d'une part, mode de signification et fonctionnerseatljectivaux et verbaux
d’autre part. La psychomécanique de Guillaume paréspectivement
d’ «incidence externe » et d’«incidence intern@#oIGNET, 1981 : 14 et sv.),
entendant que l'infinitif, comme le nom, n’ont pde support hors d’eux-mémes,
alors que les autres modes trouvent leur suppost dieux-mémes. Ce que nous
traduirons en disant que seul l'infinitif, dans estsemble, a vocation d'actant,
avec les fonctions substantives liées a ce stBuache de lui a cet égard, le
gérondif pourra étre actant, mais seulement aulaeges, comme circonstant, plus
périphérique (temps, moyen, etc.). De I' « incidematerne » a '« autonomie »
telle que définie par MRTINET (1985 : 124), il semble qu’il n’y ait pas loin;
notons-le au passage, car il ne semble pas quapgeochement inattendu ait
jamais été fait : « Un adjectif commapide est aussi autonome que I'adverlie
dans ce sens gu'il impligue non seulement une wyathais le fait que cette
qualité s'applique a une entité déterminée. [..gs€Cl'absence d’autonomie qui
semblerait caractériser une classe particuliesendens. »

Dans le détail, la situation est en fait plus cawpl En effet, si I'infinitif est
bien du régime nominal (support interne) et le ipie du régime adjectival
(support externe), les modes personnels tiennarfigaie des deux. Qu’est-ce, en
effet, qu’une forme d’indicatif sinon un terme qaila fois « dit quelque chose sur
guelque chose » et inclut cette « chose » mémeidest « dit quelque chose » ?
Si la base verbale « dit quelque chose », la désenpersonnelle « est ce quelque
chose » ; le theme est a la fois dans le verberstde lui, alors que le rhéme n’est
que dans le verbe. En psychomécanique, on pounsi gqualifier le verbe
personnel de « sujet-prédicat »@MNET, 1981 : 91).

On notera au passage, en écho a une remarquetpeéptus haut, qu'il est
possible de refuser I'analyse qui oppose formesposées et formes simples : la
tentative a été faite paEeks (1972 : 101-118) qui entreprend de montrer que le
deuxieme terme de la composition, infinitif, pdpe peut étre traité comme un
complément du premier terme : I'analyse morphologig'efface devant I'analyse
syntaxique. L'avantage de la proposition est degea de caducité la question
irritante des verbes auxiliaires et semi-auxiligirauxquels on peut ajouter les
coverbes — & moins que ce dernier terme, asseassaté, ne couvre I'ensemble
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(voir WILMET, 2007 : 338 et sv.). Si on adopte ce point de elest un facteur
d’'unification qui s'affaiblit sans disparaitre : Valeur d’accompli est évidemment
conservée, c'est seulement la fagcon de I'inscramesdes formes qui est modifiée.
Du méme coup, la conjugaison est notablement digmplitous les assemblages
« COMpOosés » etant renvoyés a la syntaxe : «dssiglies tables de conjugaison
sont tres éclectiques, souvent superfétatoireEMg2.972 :118).

[ll. Vers le centre et la périphérie

Ces rappels et ces précisions étant faits, ierades situer par rapport a la
distinction du centre et de la périphérie.

Le centre peut étre ce lieu de la conjugaison ou s&unies le plus grand
nombre de propriétés considérées comme verbatkeverbe accompli, fini en
somme — les deux fois aux deux sens du mot — derteyau dur, ou d’optimum.
A la périphérie, le moins verbal, doté de propgéténimales.

La perspective est au fond celle d’'une morphologigux : d’'une morpho-
sémantique cumulative.

On peut aussi, avancant d’'un pas, considérer quarienum n’en est méme
pas un et « exclure » ces « peu-disants » de l@gaison ; ainsi, le cercle sera
réduit, comme la concentricité. A cette tentatibnjest pas habituel, on I'a vu, de
succomber, parfois de peu, et non sans embarras. 18 fait pas ce choix, donc,
on pourra distinguer un centre du centre, corred@uaina I'indicatif, largement et
lui seul complétement temporalisé.

Le subjonctif et 'impératif, chacun a sa facormosg a distance de ce centre :
de deux facons différentes, I'une marquée par arte fiéfectivité en temps et en
personnes pour le second, mais dont les formesssorent indistinctes de celles
de lindicatif ; l'autre, le premier, avec des sifiétés morphologiques assez bien
marquées, qu’'on ne rappellera pas ici.

En raffinant, on sera tenté de « placer » a péistiance du centre les emplois
non strictement temporels, dits parfois inactudss,l'indicatif : formes a valeur
hypothétique, a ancrage temporel large, a la farosubjonctif : « S'il était 1a
aujourd’hui/demain, nous sortirions ». C'est audfoavec d’autres raisons, ce que
fait la tradition scolaire, non éteinte, traitaotugent le conditionnel comme un
mode, au moins quand il n'est pas un « futur dggas mais oubliant I'imparfait
irréel, ce que ne fait pas Bonnard qui, tentantateilier tradition pédagogique et
exactitude sémantique, distingue des « Modes dédli», au prix, choisi, d'une
réduction de la pertinence des traits formels (19833-4).

Il est également loisible de poser comme centre nesnes formes
personnelles cette fois parce que leur syntaxeliést a la prédication, le
mécanisme de base, le plus simple et aussi le fphdamental, fondateur de
phrases; c'est une extension a la syntaxe pragogatide la centralité
morphosémantique privilégiée ci-dessus.

A la périphérie figurent alors les formes qui, dé&esi de la capacité a faire
prédication, permettent, en revanche, une comexibn de la syntaxe par la
complémentation, la détermination ; c'est ce que MARTIN (1991 : 256) : « s'il
est vrai que dans la construction sémantique tentgue, l'infinitif — tout comme
le subjonctif — constitue un avant par rapporiraitatif » (contre B CARVALHO,
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2003 : supra) «,... il est vrai aussi qu'au plantayigue les phrases les plus
simples sont des phrases a l'indicatif et queihitif et le subjonctif n’y entrent
qu’a mesure que, par les enchassements, sa cotéplaxd’acroissant. »

Pour nous limiter aux formes non-personnelles, learphologie simple
facilite leur extension syntaxique : le cas le phet est évidemment celui de
l'infinitif, plurifonctionnel dans des conditionoomparables a celles du nom, sans
abandonner la rection verbale.

C’est cette voie que suit, avec sa démarche prégpgrammaire générative,
au moins dans ses premiers développements, supppsabinfinitif implique par
transformation un effacement du sujet : la formespenelle est en somme posée
en préalable.

D’un autre point de vue, pourra étre considéré cernamtre le lot commun a
'ensemble deformes verbales : leur régime, par lequel, a dedrémités de la
conjugaison, indicatif et participe commandent leémes compléments: le
participe passé lui-méme n'échappe pas a cettstggarméme s'il la manifeste
surtout avec le secours d'un auxiliaire : « J'aii fte livre » ; mais I'elliptique
« Fini ce livre » est possible. A ce lot communs dermes ajouteraient des
propriétés secondes : intégration de la personeelademporalité, permettant
d’autres aptitudes syntaxiques : c’est la périghérue comme arrangement qui
complexifie.

C’est — comment s’en étonner ? — le point de wigpgme, et qui, au fond,
rend le choix impossible :

- sur le champ morphologique, la richesse de marded’indicatif a la fois
permet son réle syntaxique majeur de verbe avest,sef lui interdit d’autres
emplois : c’est par la structure de la propositgwbordonnée que ce mode
participe au systéme des actants, par la procédira nominalisation ou de
I'adjectivisation : « Il vient, je le sais »: jwfiosition de propositions : deux
prédications ; «Je sais qu’il vient» (ou «Jes&s, qu'il vient »): mise en
subordination qui utilise comme élément nominaliaésemblage sujet-verbe, et
en fait un actant complément d’objet. Le verbaegbussé a la périphérie, comme
« prédicatoide », dans la terminologie de Martinet.

- sur le champ syntaxique, la pauvreté de marged'sndinitif et du participe
— méme si leurs désinences peuvent étre analyséahe des « orienteurs » de
fonction — les ouvre & des emplois variés, le peensiurtout, la prédication
personnelle étant exclue ; mais la complexificatienla phrase leur est largement
due, ce qui n'est que rarement souligné, tantiectre de la propostion pese avec
force sur les esprits. Au plan didactique, le caingeut présenter quelque intérét :
on proscrira toute présentation qui ferait des raoden personnels du verbe
inachevé, en mangue si I'on veut ; pas d’inachéwgmeais une ouverture ; pas
de scission entre linfinitif-verbe et linfinitifom, découpage désastreux en ce
qu’il décompose ce qui et une synthese riche.

On peut ne pas se satisfaire de cette solutionnguiésout pas I'embarras
(mais faut-il absolument le résoudre ?). C'estdsifon adoptée par Hjelmslev, ce
grand linguiste a notre sens pas assez consub@rdijui, notamment pour ses
travaux de syntaxe. C’est & une véritable révatutjoe nous convie le fondateur
de la glossématique, d’abord en nous invitant angidérer les fondements de nos
analyses morphologiques et syntaxiques.
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Reportons-nous aukssais linguistiquegEditions de Minuit, 1971), pour en
détacher quelques formules particulierement fatées le trés important chapitre
« Le verbe et la phrase nominale » (195-198 notamjme

« Les morphemes dits « verbaux » appartiennentpghiase prise dans son
ensemble, et non au verbe seul » ?

« Le verbe est [...] une base nue. [...] Des le moroentn verbe [...] revét
une caractéristique qui lui est propre, et qui pafient pas a la phrase, le verbe
se révele comme un nom : c’est le gérondih&ndun), c’est le participe, c'est
l'infinitif, et [...] c’est le nom verbal [...] En un wt, c’est le verbe infini, au sens
large. »

« La limite entre verbe et nom tend & s’effacer fodt verbe fini est un nom
potentiel. [...] il ne nous reste qu’'une simple bgaeadmet deux variantes : une
variante nominale et une variante verbale ».

« La transformation du pseudo verbe en nom donnereorésultat le nom
verbal ou le verbe infini. »

La netteté des affirmations rend leur commentaipediu.

Notons seulement ceci : avec Hjelmslev, I'oppogitcentre-périphérie, qui
continue a nous occuper, prend une tout autre fgigtion : le centre, comme
espéce de générateur, c’est la base (base = cadvitiim) cette base n’existe que
pour étre complétée (ce qui n'est pas le cas dass autres hypothéses
précédemment évoquées), c’est un « potentiel sufesens différent de celui ou
Hjelmslev parle du « verbe fini » comme « nom pté&, sinon un « virtuel »)
d’identité neutre ; il est achevé, réalisé pardiEsnents de périphérie, dans deux
directions :

- nominale : « verbe infini » (infinitif, participgérondif)

- phrastique — adjectif proposé par nous ; les h@mes portent sur la phrase,
puisqu’ils permettent, notamment, la prédicaticnverbe fini » — qui est dit
«nom potentiel » parce qu’'on peut toujours, avec(re)faire du nom, dans le
sens (supra) proposé par Hjelmslev, celui de « ddagtion », au sens large
incluant participe (et gérondif).

Permettons-nous une critique : la notion de « npsi argement alléguée,
n'est en fait pas bien définie, au point de pagafitresque signifier « mot », tout
simplement ; en fait, tout ce qui ne « prédiquas est dit nom — d’autant que la
distinction « nom » — « verbe » est fortement néke (on parle indistinctement
de « nom verbal » ou de « verbe infini »), en méemps que le « verbe » est
réduit a la base. Ce qui, d’'ailleurs, autre obfattine manifeste pas une grande
cohérence. Plus largement, la notion de partie deodrs est, dans cette
démarche, fortement relativisée.

Alors, que faire de Hjelmslev, finalement ? On peatirer de cette lecture
dérangeante et stimulante une conscience plus algud&importance de la
prédication (personnelle, au moins), comme phénenig&na des morphémes,
mais qui porte en fait sur toute la phrase. Ceitsgealement le caractére un peu
radical de la position du linguiste danois qui &erhjet de critique.
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V. L’ensemble « non fini »

Apres I'ensemble de la conjugaison, on s'attacterasous-ensemble du
verbe non fini, autrement dit les formes assezqualifiées nominales du verbe.

On le choisit comme micro-systéme dans le systdgrnia conjugaison, et on
s'interroge dans ce cadre sur le couple centreggplprie. Cette démarche est
indépendante des différents choix présentés plug ka gros : centre = formes
personnelles : ou centre = formes non personnéllpsytir de deux points de vue
différents, de deux conceptions du rapport cerérippérie.

Dans ce sous-ensemble, ou le centre ? ou la péeph&i on met du cété du
périphérique que I'on peut dire extérieur adjeatifbal et adjectif issu de participe
passé (et évidemment les dérivés ble)-que dire de I’ « intérieur » ?

On y trouve des formes (des modes, si I'on vewt)aations différentes :

- substantivale (cas de linfinitif) : sa diversie fonctions, d'essence
nominale, peut permettre de voir en lui un forti&grique, par expansion, si I'on
veut : ce serait le plus périphérique dans le {d@ggiphérique : on a déja évoqué
l'incidence interne, et, en couplage, I'« autonomige Martinet.

- adjectivale (les participes) : c'est un degrémiens dans la périphéricité, du
point de vue des potentialités syntaxiques, otahktigipe joint le verbe personnel
sur l'incidence externe.

De la gradualité, toutefois, de la forme eant-du c6té du plus, au participe
passé, pour le moins : formulé autrement : celwesti plus périphérique par ses
variations formelles, I'absence d’auxiliation dume au méme (* « été parti » ;
mais : « j'ai été parti »).

Avec le cas fort embarrassant du gérondif, qunttied’'un domaine,
substantival, et de l'autre, adjectival (par le pl@me -ant partagé). Sa
périphéricité est inscrite dans sa structure méawvec préposition: c'estin
phénomene largement acquis, et stabilisé par dinéstpas tres bien expliqué, ni
en synchronie, ni en diachronie (voir cependarRNAVIELLE, a paraitre,
KLEIBER) ; a quoi s’ajoute une résistance a l'auxiliattbaccompli (d’une espéce
différente de celle du participe passé — cf. su@a)va y revenir.

Pour compliquer: on a un périphérigue du point dee de la
prédicativité (ou : prédication) : le participe eant (ou comment ne pas faire
phrase ?), ajouté au blocage attributif: ni « &@ti trop fort, ce garcon »
(prédication sans verbe personnel ; la formeaant serait rheme), ni « Il est criant
trop fort, ce garcon » (prédication avec forme ant-attribut) ne sont possibles ;
la situation est trés différente pour le partigi@ssé, moins pour le gérondif, avec
cependant la contrainte de construction gu’entréanpréposition, qui limite la
prédication sans la bloquer (on est plutdt en &@tant un circonstant de
prédication : « En lisant, en écrivant »).

Donc, des croisements de propriété, qui compligbeaticoup I'analyse ; on
ne conclura pas, ramené a la conclusion que pameuveau, la question de point
de vue, ou de I'angle de vue.

Tout au moins, consacrons davantage notre atteat@amal connu qu’'est le
gérondif, ce qui ne manquera pas de nous ramelaegestion de la géographie,
ou de la topographie, de 'ensemble.
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V. Et le gérondif ?

A différents égards, le gérondif francais, dontrappellera qu’il a peu a voir
avec les gérondifs anglais ou espagn@ (QARVALHO, 2003 : 105 et sv.) au point
qgu'on doit remettre en question une terminologiarse de confusion, pose des
problemes d’'intégration dans I'ensemble non fifdow) quant a la question de son
placement, des positions fort différentes, rapetéEvement ici.

Martinety voit une  «variante de [linfiniti® (1979 : 114), solution
radicalement syntaxique — et morpho-sémantiquenedaertaine facon (valeurs
circonstancielles partagées, appuyées sur les §tiéps).

La solution en apparence la plus simple, parce fprelée sur une
reconnaissance formelle, consiste a voir dans l®ng& une construction,
prépositionnelle, du participe erant: ainsi WLMET (2007, « Sic transit [...] »)
n’hésite pas a traiter de la méme facon les ofposik aimant » — « en aimant »,
d’une part, et « aimer » — « d’aimer » (infinit#res et avec préposition), de l'autre.

C’est au fond, sans le dire, ce que font la grandgrité des grammaires — y
compris, curieusement et non sans un certain difogj Bonnard et Martinet, qui
ne vont pas jusqu’au bout dans leurs tableaux owslschémas (Martinet,
symptomatiquement, ne propose pas de tableau jiegeoson).

Analyse en fait superficielle, argumentée chez Wilseul, lequel ne voit pas
que, si la préposition ne fait que confirmer leacé&re nominal de l'infinitif,
« en », seule préposition retenue — ce qui nepdsitmanquer d'intriguer — ne peut
pas naturellement sanctionner le caractére substhmtun... participe, plutét
considéré, habituellement et a bon droit, comme@ié de I'adjectival...

Peut-étre peut-on se tirer d’'affaire en notant lgueoexistence de «en » et
d’'un adjectif s’observe ailleurs, sans que cetdaifjeoit forcément substantive :
«en (tres) grand, gros, bref» etc.; et il exigteest vrai, une locution «en
définitive », dans laquelle « définitive » ne pétre autre chose qu’adjectif.

La psychomécanique adopte la position souple selguelle il existe une
« forme en ant», adjectivale, mais qui, en certains emplois, peldsculer » du
c6té du substantival, sans que le détail du mérenioit expose.

Poussant a bout ce choix, nous avons émis ail[RSAVIELLE, & paraitre)
I'hypothese que la forme erant ne serait, au fond, en soi ni substantivale ni
adjectivale, et que seuls les emplois en décidetrae 'orientant ici (adjectif ) ou
l& (substantif).

Ce qui remettrait en question la nature prépasittle de « en », vu plutot
comme un complémenteur, au sens et avec les dapptisaetenues parlBGEL —
PELLAT — ROUL (1994 : 474, 496 ; cf. ANAVIELLE, a paraitre).

Ainsi, la forme en ant serait une bonne candidate au statut de centtenén
gue terme de soi faiblement conditionnée, alors Huninitif, résolument
substantival, et le participe 1l (« passé »), mae&et adjectival, seraient en
périphérie.

Rappelons ici que, dans le schéma de la chronogelz®forme en-ant est
un « apres » de l'infinitif, et un « avant » dutpape Il (MOIGNET, 1980 : 65-70,
notamment), en vertu de sa composition aspectuéfieidence + décadence,
cumulées, alors que la seule incidence caractérnfiaitif, la décadence seule le

BN

participe ; cette répartition harmonieuse seraihssaloute a discuter (cf.
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ARNAVIELLE 2003 : 52-53). Si nous l'acceptons provisoiremingérondif, quant

a lui, a penchant substantival, sera, dans cetsp@etive, attiré vers l'infinitif, et
figurera un périphérique du participe eant- dont il partage le morphéme final. A
quoi s'ajoute la périphéricité que lui confére eanfe composée, au sens le plus
large et non technique du terme (cfLEBER, 2007) pour une discussion la-
dessus) : nous préférons dire : d'allure composée.

Certes, le rapprochement évoqué avec la chronogérees/e vite ses limites,
car I'approche est trés différente, mais la reneoest intéressante qui, dans les
deux cas, pose la forme eantcomme la moins spécialisée, ce qui peut étre vu
comme un trait de centralité.

Si I'on se livre a une revue rapide du sémantimegst notamment attiré par
la valeur dite de « reformulation » I(KIBER, 2007) ; en voici quelques exemples :

« Reformulation » :

Trés populaire au Japon, ce jeu a mis un pied eapEuen débarquant en
Angleterre (Le Monde, 16-3-6)

Et Sablier n'attendit pas le retour du général auvpir pour en tirer la
conclusion en reprenant sa liberté (id.)

Le ministere de [I'Intérieur commet une erreur giEres en associant
automatiguement salafisme et terrorisme (Libératldn3-6)

L’entraineur portugais sanctionnait John Cole etuBhWright-Philips en les
remplacant (L'Equipe, 20-3-6)

Cette valeur est intéressante pour notre propaepgue : la « préposition »
(mieux : complémenteur) fonctionne comme un élémeit a la fois pose a c6té,
établit une distance, et, d'autre part, permet Bsspge d'une continuité
sémantique, un peu a la facon du «de » qui figlaes « L'idée de partir »
(«I'idée du-de départ»), ou le deuxieme termeeti¥ppe le premier; la
différence est peut-étre que, avec linfinitif o& hom, le terme est forcément
générique (d’ou une démarche partie-tout), ce quparait pas étre le cas, ou alors
pas aussi nettement, avec le gérondif. Ce poiaitsgpendant a examiner de plus
prés, en tenant compte que, pour l'infinitif etlem, le support est un nom, pour
le gérondif un verbe. Ce qui change pas mal deeshasar le verbe n'a pas la
capacité d’abstraction du nom (de type abstraitteied).

En tout cas, on est devant un point de rencontre érfinitif et gérondif : en
quoi on peut voir — ne perdons pas notre fil — wacentrage » de ce dernier.

Faut-il établir un lien entre le développementdrigue, vraisemblable mais
qui reste a mesurer, de la valeur de « reformuratjcu I'on peut voir une forme
de grammaticalisation, d’'une part, et, d’autre ,dag progres, mal évalués par les
descripteurs, de la forme composée non passivémndif ?

Un regard d’abord sur les grammaires et leurslgtizdleaux de conjugaison.
Le plus souvent, il n'y a pas de case réservée lgogérondif, abrité derriére le
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participe en ant alors méme que ses spécificités de structure etldrrs sont
reconnues : Wilmde « cache » sous le participe et s’en explique.

Ainsi font aussi BNNARD (1981 — un peu contradictoire), AGNER —
PINCHON (1962), GHEVALIER — ARRIVE — PEYTARD — BENVENISTE (1964),
RIEGEL—PELLAT —RIOUL, etc.

Plus précise — et I'on reconnait la I'esprit sclepy de Michel Arrivé —, la
Grammaired’aujourd’hui (1986 : 143) le dit « & peu prés inusité » et netient
dans les tableaux de conjugaison gu’avec un pdintedrogation et une note
(« forme rare »), mais a part du participe. Pasittonfortée par la remarque un
peu étonnante (488): «Le gérondif passé n’estregupi’une curiosité de
grammairien : introduit par la préposition en, @ saurait marquer I'antériorité.
Les quelques exemples qu’on en trouve font apparaiie valeur d’accompli ».
Tant il est vrai que les grammairiens, méme paesinheilleurs, voient parfois la
langue non comme elle est, mais comme elle dedtrait..

GREVISSE(1980 : 771, 778, etc.) tout en prévoyant un casier le gérondif,
laisse vide le « tiroir » composé. Mais darse@SSE— GOOSSE(2008 : 1143), le
tiroir est cette fois garni d’'une forme dite « rardllustrée par trois exemples, du
XIX® siecle (Balzac, Goncourt) et du XXProust), qui apparaissent comme des
liberté d’écrivain.

Inusité, presque incongru, le gérondif composé séfait-ce pas une idée
regue, circulant de grammaire en grammaire saesvéaiment réexaminée ? On
n'a pas grand mal, en fait, a réunir un corpuseméctout entier, il est vrai,
constitué de textes de presse, dont certainsuestiles paroles. Qu'on en juge
par cette courte liste, simple échantillon dans aoikecte de plusieurs dizaines de
formes :

Le Mans est donc sacré, vingt-quatre ans apresyant prisdes chemins
sinueux (L’Equipe, 19-6-6)

En ayant faitun mandat sur la®2et si demain il est élu sur 14, 1 maitrisera
et surtout activera tous ses réseaux (Midi lib2=617)

Un chef de parti pouvait fustiger les ch6meensayanttoute sa viedté lui-
méme fonctionnaire (Le Monde, 18-2-5)

En ayant gardé&ette intégrité, je peux me sentir incorruptibl®/ Magazine,
14/20-5-6)

Et le centre ? Et la périphérie ? Pour la prenii@i sans doute allons-nous
pouvoir trancher : l'aire est étroite, mais I'emggament n’est pas dénué d'intérét.

La structure du gérondif, de quelque facon qu’oexplique, pose un
probleme, et fait de lui, si on ne se contente gmssolutions simplificatrices
(souvent benoitement appuyées sur des motifs pgdags), un objet atypique,
en frangais. A cette marginalité participe, ou @uparticipait, car la langue
change, sa non accession ou son accessiblité pratifgie a la composition avec
auxiliaire. Et voila que le francais vivant esttesin de réduire cette différence :
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réduire aux deux sens de diminuer — c’est I'étaladgue actuel —, et d’effacer —
état de langue de demain, peut-étre.

On alleguera, comme principe d’explication, I'argdg tres légitimement :
que le participe ait un couple simple-composé @émraque son proche, le
gérondif, se dote d'un couple analogue. La solusiatisfera aussi bien ceux qui
relient le gérondif au participe, démarche qui viditre suivie, que ceux qui
I'associent a linfinitif : des deux cétés, c’'est inéme pression analogique qui,
décidément, fait entrer le gérondif dans le rantad®njugaison.

Il resterait a évaluer l'importance sémantique dstec évolution (pas
d’analogie sans pression du sens) : nous n'en gvassci le loisir. Permettons-
nous seulement de mettre en relation, en cumul mé&meprogrés morpho-
sémantique et I'importance prise par la valeur ef®@rmulation, analysée peu
avant, qui correspond pour nous a un stade avaatdéggment sémantique de
« en », et a son altération identitaire de préposréorientée en complémenteur.
C’est toujours de la méme opération de « mise aw pdu gérondif qu'il s'agit :
rabotage de la préposition, affectation répandum @uxiliaire. Ou, allons plus
loin, peut-étre trop loin, effacement partiel otatale cette espece de compositon,
en un sens large, que constitue 'assemblageetiexet de la forme erant, au
profit de I'entrée dans le régime courant de la position par auxiliation. Ceci ne
valant pas cela, il ne semble pas qu’il y ait dgpoat sémantique entre les deux
évolutions. Retenons seulement I'opération de nlisataon a quoi correspondent
ces deux modifications ; opération qui, en derngmsort, a bien a voir avec la
sémantigue ; une conjugaison harmonisée, comn#jisscentrée, pour reprendre
notre fil, ce sont bien, en fait, des potentialitéémantiques d’ensemble
remodelées...

VI. Conclusion

Nous poserons, pour terminer, et en élargissanpespective, que la
conjugaison, en diachronie longue, parait marquée fais par une démarche
d’élargissement, d’expansion: le cas des formasosuyposées, méme si leur
succes historique est tres inégal, est connparetine démarche de resserrement,
d’'unification, dans certaines limites bien entenden rappellera ici la perte
acquise de la variabilité du participe eant{voir pour détail RNAVIELLE, 1997 :
13 et passim notamment) ; les incertitudes de biitea du participe passé (« la
route que j'ai pris»). Ces deux mouvements peuv@neé vus comme un
effacement, acquis ou en cours (mais la normetegsie caractéres non verbaux,
favorisant une meilleure insertion de ces formabales peu affirmées. Qui, par
ailleurs, ne se souvient que le gérondif (prépmsitel) a longtemps balancé entre
le nom et le verbe (la aussi, voir Arnavielle, 1982 et sv.), hésitation favorisée
par la bivalence de la préposition « en », laquali@ailleurs longtemps alterné
avec d’'autres prépositions (enCOrRNAVIELLE, 1997 : 75 et sv.) ?
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SUMMARY

We shall defend here the idea that the French @gitpnal) Gerund is in the
contemporary language on the way of evolution whietluces its “peripheral”
character, observable in particular in its difftaecdmpatibility with auxiliary verbs
“avoir’ and “étre, to “refocus” it in the conjugati, where the compound forms
acquire a more important place. We can suppose ttliat movement is in
connection with the reduction of the character m#ppsition of “en”, for the
benefit of a status of simple “complémenteur” (ctengentizer), what shows the

expansion of the value of “reformulation”.
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