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Cognate and Reaction objects as predicative noun$ support verb constructions

Analyses regarding clauses with a cognate objed),(€.g.Alice laughed a scornful laugh
have frequently been based on the query: is thea@@djunct or a complement? This paper
aims to contribute to the debate with an altermasuggestion: the CO functions as a noun
predicate licensing the subject, to which it assigrsemantic role, whilst the verb functions as a
support (a ‘light verb’). A number of the well-knavwproperties of COs, e.g. certain constraints
on the determiner, appear to corroborate this aigalZlauses with the so-called reaction object
(RO), e.g.Alice coughed a scornful lauglare analyzed as multi-predicative as well: als® t
RO is a noun predicate which licenses the subjedtassigns it a semantic role. Nevertheless,
the verbs behave differently: whereas in the cds€@s it is irrelevant whether the verb
licenses the subject and assigns it a semanticing@lemuch as such a role would be identical to
that assigned by the CO, in the RO constructionvéitb does re-license the subject and assigns
it an additional semantic role.
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1.Introduzione
Si confrontino le proposizioni (1) e (2), che masw due usi diversi del verbo
dormire

(1) Dormii.
(2) Dormii un vecchio sonno disordinato. (E. Flaighempo di uccideje

In (1), dormire & intransitivo, mentre in (2) esso sembra reggersintagma
nominale post-verbale (d'ora in avanti NPV, nomstpeerbale) con le apparenze
di un oggetto diretto. L'impressione che tali cappii proposizioni suscitano é
cosi quella di un’alternanza argomentale tra dué&pieni” del verbodormire, usi,
cioe, con griglie argomentali non nulle, trattaridtis/erbi assegnanti in entrambi
i casi uno o piu ruoli sintattici e semantici (pidi [+Iniziatori] e
[+Legittimatori]"). Alternanza argomentale parallela & quella rigaate il verbo
viverenegli usi in (3) e (4):

" Questo lavoro rientra nel’ambito del progetton®@issi e significato lessicale’, Ente Finanziatore:
Universita di Palermo. Numerose persone hanno iboiitts alla sua realizzazione. Josep Alba Salas,
Carla Bruno e Beth Levin hanno letto e commentata wersione precedente o, 2007) basata
esclusivamente su dati dell’inglese. Nunzio La FaucTakuya Nakamura sono intervenuti con
riflessioni di grande utilita ad una presentazidetéa all'Universita di Zurigo (5 novembre 2008).
Mary Goggin, Peter Machonis e Antoinette Renoufnmafornito un prezioso aiuto valutando
I'accettabilita di alcune frasi in inglese. Le asszioni deglianonymous reviewergosi come le
domande di alcuni partecipanti a6éme Colloque International Lexique-Gramma{Bonifacio,
2007) e al XLl Convegno SLI (Pisa, 2008), hannaléesse contribuito ad affinare I'analisi.
Ringrazio tutti, imanendo ovviamente unico respduile dei punti di vista espressi.

! Sono tratti binari, introdotti in A Fauci e MirTo (2003), che caratterizzano predicati verbali,
nominali, aggettivali, ecc. Un predicato & [+Inipi®] se da inizio ad una configurazione sintattica
ed é [+Legittimatore] se autorizza uno o piu argeind utte e quattro le combinazioni logicamente
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(3) Lucio ha vissuto bene.
(4) Lucio ha vissuto una vita luminosa.

Su questo crinale si sono sviluppate le analisi NENV (complemento o
aggiunto?, v. MLTMANN, 1989; FORROCKSe STAVROU, 2006) di proposizioni
come (2) e (4), materia di una letteratura relatiente vasta che pero vede
analizzate soprattutto lingue come l'inglese (iIMNE noto comecognate object
HALLIDAY , 1967; B\RON, 1971; GvON, 1984; ONES 1988; MassAM, 1990;
FELSER e WANNER, 2001; KUNO e TakAMI, 2004; de ®ART, 2007), il francese
(objet interne GOUGENHEIM, 1964; RIWET, 1991; REGEL, 1999; INA SERRANO,
2004; \FA, 2004), I'ebraico (MrTwocH, 1998; BERELTSVAIG, 2001), I'arabo
(KECHAOU, 2006), il berbero (AiFl, 2002), il coreano (BING, 1991; MARTIN,
2006), o il cinese mandarino GNG, 1999; HANG, 2005)?

Negli studi sull'italiano proposizioni come (2) 4) (sono note con le etichette
o di “figura etimologica”, se ha luogo una “ripétime di parole lessicalmente
uguali, ma variate nella forma o nella flession&fSELLO, 1989 neDizionario di
linguistica) oppure di “Oggetto Interno” (parallelamente arfcese, per via della
metalingua usata per il latino). Alternanze come(I)-(2) e (3)-(4) sono o
marginalmente trattate EBLETTI e Rzzl, 1981; LoNzi, 1986) o solo, in alcune
grammatiche, brevemente illustrate (\ENBNCA, 1988 : 175 e Avi, 1988 : 60
nella Grande grammatica italiana di consultazionéorse anche per il fatto che
tale costrutto, a giudizio di ERIANNI (1989 : 94), appare confinato a “poche
locuzioni cristallizzate”.

Interlinguisticamente, alcune costanti del costrigbno: (a) forti restrizioni
lessicali; (b) in genere il NPV é “imparentataofnate wordda cui I'etichetta
inglese) al morfema base del verbo (il costrutthiaramente pleonastico in (4)
ma non in (2), vinfra e la nota 20); e (c) il NPV deve essere modificat@enere
con aggettivi, come negli eserfipi

possibili sono realizzate, compresa quella conipatal [+Iniziatore] e [-Legittimatore] (ma si veda
la diversa opinione in BVEDETTI, 2005), come mostrano i verbi detti meteorologaxd, esempio
piovereenevicare Per un’esemplificazione, si veda il diagrammadadiglbella 1 in 84.2.

2 parecchie altre lingue sono state indagate eufeatg anche alcune australiane e del gruppo maleo-
polinesiano (lingue austronesiane), come mostranifefimenti bibliografici in LEviIN (1993) e
DeE SwART (2007). Proprio in considerazione della relativatae vasta letteratura esistente
sull'argomento, suscita stupore I'assenza di unze\g&pecifica sucognate objectgcosi come sui
reaction objects nella Encyclopedia of Language and Linguisti@)06, 2nd edition, 14 volumi,
12.353 pagine) a cura di K.RBwWN (chief editor). Inoltre ci sono valide ragioni peensare che,
interlinguisticamente, esistano tipi diversi di ftai con cognate objectLe lingue dotate di caso
possono marcare in modi diversi 'oggetto, ma rienda verificare se si tratti sempre di costrutti co
Oggetto Interno. In islandese, per esempio, saimovalcuni Oggetti Interni con caso accusativaei alt
con caso dativo (&NoNius, 2001). Per il russo,HRELTSVAIG (1999) distingue tra vertognate
objects marcati con caso strumentale, e altri oggetticatacon caso accusativo. Georgiano, greco
antico (BRuno, 2011) e altre lingue, poi, sembrano consentiréjff@renza di quanto accade in
italiano ed in inglese, la presenza di due oggetti.

3 Il NPV & modificato anche per mezzo di proposizi@ative, di sintagmi preposizionali o altro,
come nelle seguenti proposizioni in inglese (trddeWeb):Russia laughed a laugh that was heard
around the world, He laughed a laugh of merry s¢arhe tall Governor threw back his head and
laughed a laugh like a child
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Nella letteratura, il fenomeno e considerato il mélle volte frutto di
un’alternanza argomentale tra un uso intransitigopaéi sempre con verbi
inergativi, ma talvolta, almeno per l'inglese, amaton inaccusativi, v. BNO e
TAKAMI, 2004 : 111-117; AKAJIMA, 20067 ed uno transitivo.

Ci sono ragioni, tuttavia, che inducono a esamidarersamente il doppio uso
di verbi con cosiddetto Oggetto Interno. E possibihe I'alternanza non dipenda
da una variazione tra wusi “pieni”, (ad es. quellonc alternanza
transitivo/inaccusativada cresciuto i bambinvs. | bambini sono cresciytie che
essa sia invece tra un uso “pieno” del verbo e sm come verbo supporto
(GRoss 1981) olight verb (CATTEL, 1984), come accade in italiano con
proposizioni coméviaria nutre un bambin@ Maria nutre un dubbipe in inglese
con una coppia com8he delivered a pizzd_ei consegno una pizza” 8he
delivered a speech.ei tenne un discorso” (cfrE3PERSEN1942). In quest’ottica,
dormire e vivere,rispettivamente in (2) e (4), funzionano come vstlpporto (si
tratta allora di predicati che sono “supplementadiinque [—Iniziatori], nella
terminologia di la Faucl e MIRTO, 2003) e i rispettivi NPV sono dei predicati
nominali. Da questo diverso punto di vista, menatorper il francese dalEGEL
(21999, 2006, v. 84.3) e discusso per l'inglese datid (2007) e per il greco
antico da RUNO (2011), tali strutture sono caratterizzabili contredicazioni
complesse, giacché in esse e presente una prexfieazdminale, responsabile dei
ruoli sintattici e semantici, e una predicazionebaée necessaria per veicolare sia
'accordo soggetto-verbo che i tratti verbali dimfm e modo (in inglese
un’etichetta adeguata sarebbe allora quellecatinate predicatesv. MIRTO,
2007).

Il presente lavoro mira innanzitutto a fornire lagioni che inducono a
preferire I'analisi dell'alternanza verbo pieno werbo supporto piuttosto che
quella tra verbi pieni.

Si mostrera inoltre che un tipo proposizionale'mgjlese, illustrato in (5), il
cui oggetto diretto € noto in letteratura comzaction object(LEVIN, 1993),
presenta anch’esso proprieta dei costrutti a vetipporto.

(5) Dog looked at him in disbelief, then coughestarnful laugh.
(fonte: Collins Cobuild on CD-ROM

Prima di elencare le ragioni che inducono a traecian parallelismo tra
strutture dette a Oggetto Interno e strutture dwasupporto, € bene ribadire che
gli esempi italiani in (2) e (4) illustrano dueitgroposizionali diversi. Soltanto in
(4), infatti, verbo e complemento diretto condividola stessa base lessicale

4 Nella letteratura sull'italiano, si trova il cosietto Oggetto Interno con almeno due verbi che
dispongono di valenza inaccusativaorire una bella mort¢BENINCA, 1988 : 175) éda corso una
corsa magnifica(SaLvi, 1988 : 60). Come fa notare Benindde(r), morire, che a differenza di
correre € solo inaccusativo e mai inergativo, non consdhiso di tempi composti, che
imporrebbero I'ausiliaravere Un verbo inergativo il cui NPV € suscettibileattialisi come Oggetto
Interno ételefonare Ne hanno telefonato solo uno di dispaflodonzi 1986 : 111), mentrpregare
appare parallelo aivere Ho pregato la preghiera del mattincaso di figura etimologica con
numerose occorrenze nel Web). Di un certo interédieso transitivo dcorrere correre le stanze,

le strade, la cittache Elsa Morante fa riea storig che tuttavia non sembra rientrare nel fenomeno
dell’Oggetto Interno.

-23-



Oggetti Interni e Reaction Objects come nomi praif€di costrutti a verbo supporto

(viverevita), ed € questo un caso di figura etimologica, neeir(2) verbo e
complemento diretto appartengono alla stessa farlggsicale dormiresonno—
in altri casi, come ad esempio danzare un valzempiangere lacrime amarda
relazione puo essere iponimiaatizarevalzei o implicativa pianto-lacrima nel
contesto, I'esistenza del secondo termine & garateii esistenza del primo)).

Il tipo proposizionale illustrato in (6) presenta complemento indiretto, ma
ha proprieta che sono affini a quelle dell’Oggétiterno:

(6) a. Rise di un riso sinistro.
b. Pianse di un pianto amaro.

Per ragioni di spazio, tuttavia, nelle pagine chegusno il costrutto
esemplificato in (6) sara oggetto solo di sporaglickservazioni.

2. Sei affinita fra le strutture a verbo supporto equelle a oggetto
interno

Nell'ipotesi qui avanzata, i sostantigonnoin (2) e vita in (4) sono da
interpretare come predicati la cui portata sirgattvarca i confini del sintagma
nominale di cui essi sono testa, proprio come acaah i nomi predicativi di
strutture a verbo supporto (vAlFAUCI e MIRTO, 2003). Tale tesi puo avvalorarsi
con diverse prove. Queste si basano su proprietattithe e interpretative dei
costrutti a Oggetto Interno che si rivelano corsBwvila strutture a verbo supporto.

Modificazioni avverbiale e aggettivale
La prima affinita si basa sull'osservazione di datine quelli in (7):

(7) a. Respiro profondamente.
b. Fece un profondo respiro.

Nella proposizione (7a), il predicato che assednaudlo sintattico con il
collegato ruolo semantico (il predicato [+Iniziabe [+Legittimatore]) € il verbo
respirare Nella proposizione (7b), invece, il predicato emggmnte il ruolo
sintattico e quello semantico e il sostantiespiro, mentrefare & verbo supporto.

® Alcuni autori, per esempio &LTMANN (1989), distinguono tra “veri” Oggetti Interni Braoggetti,
come quello dMary danced this dance very oft@doLTMANN 1989 : 300), che non possiedono le
stesse proprieta. A parere di chi scrive, questindione va fatta in italiano per casi conpantare
una (bella) canzoneproposizione in cui il NPV possiede le stesseppeta di un oggetto
esclusivamente argomentale (tale oggetto pud, achme, essere pronominalizzato — si veda la
discussione in de VRT (2007 : 54) — e non necessita di alcuna modiftrag), piuttosto che
argomentalee predicativo, come invece accade in alcune struttuneerbo supporto. La coppia
danzare/valzersi presta anch’essa a simili considerazioni. Slavénoltre MrRTO (2007 : 124)
sull'assenza del fenomeno del doppio soggettoasi ftomela ditta fabbrico la tua fabbricaNel
caso dei cosiddettffected objectsomepaint a paintingoppuredraw a drawinggli oggetti sono
appunto deresult nounsMARTIN (2006 : 216) fa notare che espressioni equivaierreano come
kalim ul kalinta “dipinge un dipinto”, sono formate da “transitiverbs + tangibile object”. Sulle
differenze tra costrutto con iponimo e costruti digura etimologica si vedano anchengs (1988)

e REAL PUIGDOLLERS (2008).
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| predicati con tratto [+Iniziatore] delle due poswioni in (7) condividono la
base lessicaleespir- e si realizzano una volta come verbo, I'altra eonome.
Trascurando una serie piuttosto regolare di diffeeetra i due tipi proposizionali,
per esempio la funzione delimitativa che svolggdetto diretto, con le relative
conseguenze sull’aspetto della proposizione (GRBRS e VINCENT, 2008;
DAVIDSE e RrMEN, 2008; FHONG, 1999; L e THOMPSON 1981 : 233-234), si
notera che, semanticamente, la presenza dell’aoverl(7a) produce effetti del
tutto simili rispetto alla modificazione aggettigah (7b) (a tal proposito si veda
per l'inglese quanto scrivono UBDLESTON e RJLLUM, 2002 : 290-296, e per
I'italiano LA FAucI, 1980 e la sintesi inA.FAUCI e MIRTO, 2003 : 55-57). Le due
proposizioni, infatti, presentano reciproca imptiome logica, giacché se e vera
una deve esser vera anche l'altra, e vicevers&odre, costituiscono una la
parafrasi dell'altrd In italiano, cosi come in altre lingue, coppiepddposizioni
cosi fatte sono piuttosto comuni, ad eseniiigngna scegliere congruamente
Bisogna fare scelte congrueucia salutd goffamente Maree Lucia fece un goffo
saluto a MarcgoEsaminai rapidamente la situazioreFeci un rapido esame della
situazionee, ancoralspeziono velocemente il luogoFece una veloce ispezione
del luogo(per il francese, v. ENLOS, 1992 : 11).

Tale equivalenza semantica in presenza una vohaodificazione avverbiale
e l'altra di modificazione aggettivale si osservetze in coppie di proposizioni a
Oggetto Interno come quelle in (8) e’(9)

(8) a. Visse beatamente.
b. Visse una vita beata.

(9) a. Soffri indicibilmente. (cfraBRGEL, 1999 : 48)
b. Soffri indicibili sofferenze.

Ognuna delle due coppie, se si ignorano possibifierdnze aspettuali o di
altro genere, presenta reciproca implicazione @rtosizioni in ogni coppia
costituiscono una la parafrasi dell’altra, in mquboallelo a quanto accade in (7).
Cio che rende conto dell'equivalenza semanticappie come (7) e il fatto che la
modificazione, 0 aggettivale o avverbiale, riguairdéutti e due i casi il predicato
[+Iniziatore] e [+Legittimatore], cioé il predicatassegnante ruoli sintattici e
semantici (la FAucl e MIRTO, 2003). Dunqueprofondamente madificazione
sulla predicazione verbale dell'inergativespiro in (7a), mentreprofondo é
modificazione sulla predicazione nominale despiro in (7b), anch’esso

5 Implicazione logica e parafrasi reciproca si o&seo regolarmente se I'analisi semantica si limita
ai ruoli semantici assegnati. Sia (7a) che (7bjalano I'esistenza di un evento <respirare> e di un
referente, partecipante a tale evento e soggettatsto, cui il predicato, una volta verbale, tfal
nominale, assegna, in entrambe le proposiziongliegato ruolo semantico >chi_respira<.

" Osservazioni simili sono talvolta presenti nebétdratura sutognate objectsCommentando la
coppia di proposizionHe grinned wickedly- He grinned a wicked grinHUDDLESTON e RULLUM
(2002 : 305), ad esempio, notano che “Modificatidrihe noun [...] is semantically comparable to
modification of the verb”. EvIN (1993 : 95) esemplifica coBarah smiled a charming smiéarah
smiled charmingly Nel paragone, Huddleston e Pullum, cosi comd, atfatizzano tuttavia
'aspetto semantico piuttosto che quello sintatticome viene invece proposto im IFAuCI e
MIRTO (2003) e in queste paginerBNo (2011), la cui analisi appare in linea con quphaposta in
MIRTO (2007) e in questa sede, mostra simili coppiefpastiche in greco antico.
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inergativo. Parallelamente, in (8patamentanodifica 'inergativovissee beata
linergativo vita. In (9) l'avverbio indicibilmente e [I'aggettivo indicibile
modificano in entrambi i casi il predicato che ddzio alla configurazione
sintattica e che assegna ruoli sintattici e sermiaaii soggetto di B persona
singolare. Tali coppie, allora, mostrano un conmgodnto sintattico-semantico
che si osserva soltanto nelle proposizioni a pegdinominale e verbo supporto.
Per queste ragioni, c’@ motivo di ritenere che8b)(e (9b) i predicati iniziatori e
legittimatori, con griglia argomentale non nullaar® rispettivamentevita e
sofferenze Ne consegue che in tali proposiziaigse e soffri funzionano come
verbi supporto.

La relazione tra soggetto e nome post-verbale

L’ambito sintattico della seconda somiglianza éelazione che nei costrutti a
verbo supporto si instaura sistematicamente traenpredicativo e soggetto della
proposizione. Nella proposizione (7b), il respirlmécessariamentguello del
referente del soggetto della proposizione. In ps@poni che coinvolgono un
maggior numero di partecipanti, come ad esempi@i@no fece un invito a Luca
l'evento che il NPV chiama in causa vede di netasdi soggetto della
proposizione, e non loggetto indireftoin qualita di Agente (micro-ruolo
semantico: >chi_invita<). Come € noto (\R@sS 1981, LA FAUCI e MIRTO, 1985
e 2003; ABA SALAS, 2002 e molti altri), nei costrutti a verbo suppoguesta
proprieta deriva sintatticamente dal fatto che éppo il nome predicativo a
legittimare il soggetto della proposizione, che @indi un suo argomento.
Significativamente, tale proprieta sintattica esprée, senza eccezioni, anche nei
costrutti a Oggetto Interno, come mostrano gli ggdm(2) e (4). Tale relazione
tra NPV e soggetto in (2) e (4) giustifica I'ac@sento tra proposizioni a Oggetto
Interno e strutture a verbo supporto. Vale la pdnaotare, inoltre, che tale
proprieta € condivisa sia dai cosiddegaction objectsche dai costrutti con

8 Sj escludono le cosiddette “strutture conversedr [e quali si veda il quinto capitolo di
CANTARINI (2004).

° E opinione comune che i nomi predicativi di coitra verbo supporto debbano esserent nouns
mai concreti. Per il giapponese, ad esempram&HAw e MESTER (1988 : 210) affermano che: “The
Nouns hanashi ‘talk’, shuppatsu ‘departure’, andkeikoku ‘warning’ resemble their English
counterparts, which can be argument-taking. Coadsetuns like ‘dog’ and ‘chair’ do not have this
capacity and therefore cannot head transparent.NNRgjli studi condotti nel’ambito delexique
Grammaire si ritiene parimenti che il nome predicativo di costrutto a verbo supporto non possa
essere concreto (si vedano a tal proposito i rekddoALBA SALAS, 2002 : 187 e AONSO-RAMOS,
1998 : 38-39). In realta, anche se forse non cossime, si trovano proposizioni analizzabili come
costrutti con verbo supporto il cui predicato noahin(sottolineato negli esempi che seguono, tutti
ambigui) € solo in apparenza concrefuel nuotatore non aveva mai fatto una vasoai veloce
Totti (gli) ha fatto il_cucchiaipAlle olimpiadi, quell’atleta ha fatto un solo podiSi vedano inoltre
casi comelLa discussione ha fatto perrsui cibi contenenti colesterolv. REnzi, 1988 : 413-415,
per alcuni casi analoghi, anche con altri verbiMe&To, 2009) in cui il NPV perno appare
predicativo €are verbo supporto. Si conferma in questo modo lalprohticita dell’attribuzione ad
un determinato tratto di un valore assoluto anzidhéino in funzione del contesto. Le frasi
summenzionate mostrano che i nowaisca cucchiaig podio e perno possono assumere valore
processuale. Cid suggerisce che I'attribuzioneti@dgto [+Concreto], ritenuto di natura lessicale in
numerosi dizionari di linguistica, dipende dalleatteristiche sintattiche del costrutto in cui un
determinato nome compare.
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complemento indiretto come in (6): in (5), chi ridessendo) e obbligatoriamente
Dog, cosi e possibile sostenere che tale nome casiitul soggetto del nome
predicativolaugh “risata”, mentre in (6) una volta il “riso” e Ik il “pianto”
sono per forza quelli del referente del soggettbendue proposizioni. Tale
relazione tra soggetto e NPV appare un importardizip al fine di distinguere
proposizioni con predicati legittimatori verbali daelle con predicato nominale e
verbo supporto, come accade, ad esempio, tra lgopimoni ll giornalista gli
chiese un’intervistas. Il giornalista gli fece un’intervista

Determinanti del nome post-verbale

Ulteriore evidenza della natura di predicato nomendell’Oggetto Interno
proviene da una indagine statistica condotta dailxE e RrMEN (2008). Le due
autrici hanno costruito un corpus di proposizioon cognate objecin inglese
(solo con sei verbipreathe cough dance die, dream smile 265 occorrenze
complessivamente) tratto dalOBUILD corpus Wordbanks onlindl loro
interesse é rivolto alla distribuzione dei detemitn Nel corpus, il 23% degli
Oggetti Interni ricorre con un articolo determinatil’8,3% con un possessivo e
solo lo 0,7% con un dimostrativo. Per la rimangrgecentuale, cioé nel 68% dei
casi (180 occorrenze), il determinante é indefi(®008 : 261). Queste cifre sono
paragonabili a quelle dei costrutti a verbo suppanei quali, come hanno fatto
notare vari autori, c'e€ una netta prevalenza, limguisticamente, di determinanti
indefiniti. BRINTON (1996 : 187), ad esempio, asserisce che il NPyhdiostrutto
a verbo supporto “is normally preceded by an imdtfi article”, mentre
HUDDLESTON e RuLLUM (2002 : 191) scrivono che “The most usual deteemin
with light verbs is the indefinite article”. ®L.TMANN (1989 : 301) si occupa del
cosiddettoindefiniteness effeatei costrutti corcognate objegtillustrandolo con
esempi come (10a), che dev&RT (2007 : 93) oppone a un esempio come (10b)
proprio per mostrare che in questo rispetto I'Ofggliterno si comporta come un
nome predicativd’

(20) a. *John screamed (this scream + every screafmeard today).
b. John is (a + *every) man.

Come nota de \BART (2007 : 53), altri autori hanno mostrato che I'@ugg
Interno puo ricorrere con un determinante defirdi,esempio MssAM (1990),
MACFARLAND (1995), KUNO e TakAMI (2004) (per il cinese cfr. HANG,
2005 : 67). Tuttavia, cid che conta sembra essenetanto il divieto assoluto di
determinanti definiti, ma lgprevalenza(caso non marcato) di determinanti
indefiniti, come indica del resto lo studio daDDSE e RrMEN (2008). Anche nei
costrutti a verbo supporto come (7b) alcuni deteamii definiti sono possibili a
certe condizioni, ma risultano meno frequenti.

19 Riguardo I'asterisco negli esempi in (10a), céobbligo di citare alcune frasi reperite su Google
“l screamed this screamhat the players the next day were laughin§ atm an easy target that
followed my heart and played every note awdeamed every screalike it was my last dying
breath; “Any human that caught sight of this beast wouldehssreamed every screatre
possesséd“l screamed every screahhad never screaméd
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Natura idiosincratica

Un quarto indizio per analizzare I'Oggetto Intemmme nome predicativo di
un costrutto a verbo supporto ha a che fare comatara idiosincratica di tal
costrutti. Alle regolarita della morfologia flesaisi oppongono, per le strutture a
verbo supporto, una serie di “buchi” lessicali, treegsservabili con uno sguardo
interlinguisticdl. In italiano, ad esempio, si trova I'espressiéae un assaltp
mentre in inglese appare pit comuodaunch+ to level an assaylied entrambe
le lingue possiedono controparti verbali del sdstanassalto (assalire to
assaul}. All'italiano fare un agguatai puo far corrispondere I'inglese make an
ambush ma l'inglese ha il verbo corrisponderte ambush mentre in italiano
agguatareé diventato prima desueto e poi obsoleto. Inatelj si pud dirdare
una serenata ma al nome predicativeerenata non corrisponde un verbo
*serenatare mentre in inglese esiste il verlio 6erenadg ma non la controparte
a predicato nominale.

Quanto ai costrutti a Oggetto Interno, sia inaad che in inglese, si puo dire,
a determinate condizionsognare un bel sogn opportuno ricordare che |l
costrutto € stilisticamente marcato). In ingleseltie, si puo dirdo laugh a sad
laugh letteralmente: “ridere una triste risata”, mentre ifaliano cid non é
possibile. Infine, non & del tutto chiaro perchéemtrambe le lingue si evitino
espressioni comeesultare una strana esultanfma € possibilesultare di una
strana esultana *mirare una eccellente mirao ancora fhuotare una salutare
nuotatae *esordire un esordio feliggour essendo in presenza in questi casi di
verbi inergativi, come del resto la maggior parteaelli che possono ricorrere
con un Oggetto Interno. Tale natura idiosincratieaatterizza dunque tanto le
strutture a verbo supporto quanto quelle a Oggeiterno, motivo in piu per
stabilire un parallelo tra i due costrutti.

1 Interlinguisticamente, la questione dei “buchisdizali pud essere considerata in almeno due
modi. Da un lato, una data lingua pud avere unal@an una certa categoria lessicale, mentre in
un’altra lingua una sua controparte con signifieamsignificato analoghi e nella medesima categoria
lessicale & assente. Ad esempio, sia in ingleseirchiéaliano € possibile esprimere in modi
sintatticamente e lessicalmente paralleticandalizes me Mi scandalizzeoppurelt surprises mes

Mi sorprende ma solo l'inglese consenté perplexes mementre in italiano I'espressioneMf
perplessaé malformata a causa dell’'assenza del verbiplessare Parallelamente, all'inglesde
pausedcorrisponde I'italiandEgli fece una pausana non Egli pauso A questo proposito, Maurice
Gross fa notare che “it seems to be an accidenthbee is no verbo forewordbuilt on the model of
Joe prefaced the bodka pag. 3 nel manoscritto del 1980, pubblicatocegsivamente comerGss
1982). Dall'altro lato, una parola in una linguaopdare l'impressione di avere un traducente
facilmente identificabile in un’altra, sempre pef¥chi trova nella stessa categoria lessicale ed &
analogo nel significante e nel significato, ma @ellue lingue le parole possono essere
funzionalmente e/o distribuzionalmente difformi.cBnsiderino le forme italiangcandalg sorpresa

e perplessitae quelle inglesscandal surprise e perplexity In italiano le frasiSuscitascandalg
Suscitasorpresae Suscitaperplessita conscandalg sorpresae perplessitacome nomi predicativi e
suscitarecome comune verbo supporto (viRvb, 2008) sono piuttosto comuni, mentre in inglese,
almeno a giudicare dalla batteria di esempi coritemel Collins COBUILD on CDROMe dal
numero di occorrenze su Googkgandal e surprise possono combinarsi in misura pitt 0 meno
grande con verbi supporto quaive rise tQ provoke e come as mentre perplexity risulta
sporadicamente presente @ive rise toe assente con gli altri verbi.
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Commutazione del verbo supporto

Altra caratteristica delle strutture a verbo supperla possibilita per lo stesso
nome predicativo di combinarsi con piu di un vedupporto. La commutazione
tra vari verbi supporto mantiene inalterati i ris#imantici, mentre si puo assistere
a variazioni che possono riguardare aspetto, registtensificazione ecc. Cosi in
italiano il nome predicativattaccosi combina con i supporfiortare, lanciare
sferrare muovereandare aJ oppure con il piu generidare, mentre il traducente
attack in inglese seleziona verbi comaunch (incoativo), carry out, deliver
oppuremake?.

Identica proprieta caratterizza il costrutto cong&itp Interno. BRIANNI
(1989 : 94) esemplifica con “vivere + fare una \sfgnsierata”. Le proposizioni
seguenti illustrano le commutazioni (si veda argirento scrive BRON, 19715

(11) (Vivere + condurre + trascorrere + fare) uita beata.

(12) (Dormire + fare) un lungo sonfid.
Soggetti Interni?

Si rifletta, in ultimo, sul fatto che nel costrudotto esame a essere coinvolto
come nome predicativo e l'oggetto e non il soggefimprio come accade
tipicamente nei costrutti a verbo supporto. Undorag per I'assenza di Soggetti
Interni con verbi comsorridere vivere o sognareé facilmente individuabile. In
tali casi, con la stessa base lessicale nel verbelesoggetto si ottengono
espressioni come H(+ Un) sorriso sorride *(La + Una) vita vive *(Il + Un)
sogno sognache non possono essere ben formate perché guedicati verbali
richiedono un soggetto dotato di tratto [+Animatgjesso [+Umano], tratto che,
perd, sostantivi comeorrisg, vita 0 sognonormalmente non veicolano. Da qui
'impossibilita di Soggetti Interni con tali verlse si escludono, per ovvie ragioni,
casi di passivo comiea vita deve essere vissuta fino in foredonpersonali come
La vita si vive serenamente

12 E il caso di notare che in italiano, cosi comealine lingue, il sostantivattaccopuo selezionare
verbi supporto diversi nel caso sia partendilti-word expressionsome “attacco di cuore’ayere+
*fare un attacco di cuore di febbrd.

13 Da un esame d&ollins Cobuild on CD-ROMsi trova che il sostantivsigh “sospiro” ricorre in
un costrutto a Oggetto Interndy brain sighed an exhausted sjgha anche con una nutrita serie di
verbi supportoHe heaved a siglHe gave a deep sigh, He let out a long sighreathed a sigh of
relief, Lydia released a sigh of reliefhe banker’s portly frame swelled, exhaled a sifyjpympathy
Per varianti supporto con Oggetto Interno in fraece. REGEL (1999).

14 Degna di attenzione & I'opposizione tra la frasenonnaturaleFece un sonnosenza alcuna
modificazione del nome post-verbale, e la comiaee un sonnellinocon modificazione mediante
un suffisso diminutivo (anch’esso modificazione deime predicativo). S@oogle la prima di
gueste proposizioni da risultati in ceonno &€ sempre modificato, mentre cid non € vero per
sonnellinonella seconda proposizione. L'implausibilita Eiece un sonnoin cui nessun legame
formale o semantico lega verbo e oggetto, &€ daeneeih parallelo con quella @iormire un sonnp
con Oggetto Interno: pur in assenza dei summentzidegami formali, la prima proposizione
presenta restrizioni sul nome post-verbale deb fpéiragonabili a quelli della seconda.
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In letteratura, la questione dei cosiddetti Sogdaterni € occasionalmente
trattata, ma in prevalenza per espressioni metegiaiie. [EHMANN (1991 : 193)
ne parla a proposito di frasi in tedesco cober Wind weht'll vento soffia”.
RUWET (1991 : 108-110) esemplifica e discute il fenomproil francese (per es.
La neige neigeait a gros flocgrise tonnerre tonng ma anche per lingue come il
russo, il turco, il mixe, il giapponese e il tedes®NIKOLAEVA e TOLSKAYA
(2001 :510) esaminano l'udihe, wuna Ilingua prolaéiite altaica,

e significativamente parlano di “an expletive Noative subject cognate with the
verb”, mentre ZEFFERER (2002 : 45), che offre un’analisi contrastiva itrglese,
tedesco, italiano e spagnolo, fornisce un esenipie:rain is raining all around
tratto daA Child’s Garden of Verses and Underwoali&kobert Louis Stevenson.
Si tratta, in questi casi, di tautologie.

Si noti che in nessuno degli esempi riportati ladificazione del nome che fa
da soggetto €& obbligatoria (in udihe, pero, e bissi v. NKOLAEVA
e TOLSKAYA, 2001 : 51¢). Si veda, inoltreJl a plu une petite pluie fineda
RUWET (1991 : 144).

BENEDETTI, LA FAUCI e RERONI (2006) discutono di certe espressioni con
aspetto terminativo in italiano e latino, ad esempa pioggia finisce cum
desierit pluere, uti tegula mutettifcosi che) quando abbia smesso di piovere, la
tegola sia rimpiazzata” @0 agr. 155, 1-2), sostenendo che esistono motivi per
analizzare come predicati nominali con portata psgponale i soggetta pioggia
e pluere e come predicati supplementari, cioé con tratioiZiatore], i verbi di
queste proposizioni.

Nelle strutture a verbo supporto il cui predicatm rappartiene alla classe dei
meteorologici o dei “calendar phenomena”, come Hiamano NKOLAEVA
e TOLSKAYA (2001 :509), il nome predicativo non e il soggettella
proposizione. Attribuendo all'Oggetto Interno laura di nome predicativo di un
costrutto a verbo supporto si fornisce una motmeeiper tale restrizione.

3. Passivo e Doppia Analisi

Come si e gia avuto modo di dire, in lingue comtllano e linglese il
costrutto a Oggetto Interno e stilisticamente mtar¢per I'inglese si v. quanto
affermano QIRK et al, 1985 : 750). Esso € usato infrequentemente artigpe
probabilmente piu allo scritto che al parlato, adtezione di certe locuzioni
particolarmente diffusé La marcatezza del costrutto & osservabile aneheip
che riguarda la struttura dell'informazione: la g@Bza della medesima base
lessicale sia nel verbo che nell'oggetto diretto rémdono diverso da altre
proposizioni con identico ordine lineare SVO. Qiszsspackagingin cui verbo e

15 Uno degli esempi dell'udihe forniti dalle autr{@001 : 510) & il seguente:

(i) Uligdig'a labuga ima: ima:-na-ini.
beautiful snowflake  snow  snow-\58

“Snow is falling in beautiful snowflakes.”

18 Nella indagine suCOBUILD corpus Wordbanks onlinBymeN (1999) ha trovato che solo nel 3%
delle occorrenze i verbireathe cough dance die, dreame smile si combinano con un Oggetto
Interno (citato in BvIDSE e RyMEN, 2008 : 270, nota 2).
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NPV fossero realizzati uno come informazione tecaatie l'altro come
informazione rematica, o viceversa, sarebbe anqrgaloché nella bipartizione lo
stesso morfema-contenuto sarebbe presente in dntransegmenti. Tale
marcatezza puo rendere improbabili o persino impitisalcune operazioni che,
invece, certi costrutti a verbo supporto possonmsentire, ad esempio il passivo e
la Doppia Analisi (per la quale v.R®ss 1981}".

Passivo

Con un normale costrutto transitivo il cui NPV n&ia un Oggetto Interno, il
passivo puo rendere informazione tematicaN& e TAKAMI, 2004 utilizzano il
termine topic) I'argomento che, nel caso di ordine lineare nargato, nella
diatesi attiva € costruito come informazione reozaticommentin KUuNO e
TAKAMI, 2004; v. anche deVW&RT, 2007 : 51-52). Poiché il soggetto di una
proposizione € generalmente definito, il passivim €onflitto con la proprieta
tipica della indefinitezza dell’Oggetto Interno ®2). Si noti, inoltre, che con il
passivo di un costrutto a Oggetto Interno soggetterbo veicolerebbero la stessa
informazione (un caso di tautologia, v. 82), se esclude ovviamente
informazione apportata dalla modificazione del\NPer mezzo di aggettivi o
altro.

Per linglese, diversi autori, ad esempngs (1988) e MOLTMANN (1989),
hanno asserito che il costrutto non consente ilsipas Altri hanno
successivamente mostrato che, in condizioni davparticolari, talvolta la forma
passiva e possibile.dRIJARS e VINCENT (2008) scrivono che ¢ognate objects
“conform to the normal behavioural patterns of otge[...] even in extreme
instances availability for passive (el@jsturbed dreams were dreamt by everyone
who ate the mushrooiyis KUNO e TAKAMI (2004 : 127-130) dedicano alcune
pagine al passivo cocognate objecfornendo esempi tratti da quotidiani o da
lavori sull’argomento. Essi distinguono tra passigrammaticali (per esempié\*
sad laugh was laughed by Mary at the meétimgassivi ben formati, motivando
tale distinzione con considerazioni che riguardaindlusso e il packaging
dell'informazione. In ogni caso, per i nostri scdgsogna ricordare che una
struttura a verbo supporto in cui I'Oggetto Interswmlge il ruolo di predicato
legittimatore & compatibile con il passivo, comeaa® con altri costrutti a verbo
supporto. La possibilita di passivi ben formati [@estrutture con Oggetto Interno,
anche se atipici, nhon indebolisce I'analisi quigwosta.

Doppia Analisi

Quanto al test della Doppia Analisi, esso chiamadnsa un tipo di frase,
quella scissa, che serve anch’essa, come persivpas modificare ipackaging
dell'informazione. La frase scissa consente in gendi dare rilievo ad un
costituente della proposizione, ma certe strutmureerbo supporto sfuggono a

1" Ringrazio Laurence Danlos di avere chiamato irsada questione della Doppia Analisi durante la
presentazione di un’altra versione di questo lawéXVI Colloque international sur le lexique et
la grammaire(Bonifacio, 2-6 ottobre 2007).
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questa restrizione perché consentono di “estralue” costituenti. Come € noto, il
test per la Doppia Analisi necessita di due complaimper il verbo della
proposizione, uno diretto e I'altro indiretto, come esempio nella nota coppia di
GROss(1976)Max a commis une agression contre Lsicuttura a verbo supporto
e con Doppia Analisi, Max a rapporté une agression contre |igtruttura con
verbo “pieno” e priva di Doppia Analisi. Da qui bagine una seria difficolta di
applicazione del test per le proposizioni con Omgémterno, giacché non
semplice trovare proposizioni del genere con duaptementi. Qualche caso
tuttavia possibile in inglese, come mostrano lgpsizioni seguenti:

e
e

(13) a. She smiled a dazzling smile at Joe.
b. It was a dazzling smile that she smiled at Joe.
c. It was at Joe that she smiled a dazzling smile.
d. %* It was a dazzling smile at Joe that she sinile

In (13b) e (13c) vengono messi in rilievo rispettivente I'oggetto diretto (un
cognate objegte l'oggetto indiretto. Tuttavia, il tentativo i(13d) di estrarre
entrambi i costituenti, operazione consentita, @adi ruoli semantici, con certe
strutture a verbo support@€’est une agression contre Luc que Max a commis
GRoss 1976), produce una frase innaturale, giudicatpossibile da alcuni dei
parlanti nativi consultafi. Si tratta di un risultato inatteso nellipotekiecin (13)a
dazzling smilesia predicativo éo smileun verbo supporto. L'agrammaticalita,
tuttavia, potrebbe dipendere dalle peculiaritadigzusse riguardanti jackaging
dell'informazione nel costrutto carognate object

4. Studi precedenti sull’Oggetto Interno come nomeredicativo

Esistono almeno tre lavori precedenti in cui sigpdell’Oggetto Interno come
predicato, qui esaminati in ordine cronolodico

Moltmann (1989)

In MOLTMANN (1989) la predicazione e concepita alla stessgsér di quella
che veicola un circostanziale conre the morningnella fraseJohn ate in the
morning“John ha mangiato di mattina” oppure un avverlmmeslowly in John
ate slowly“John ha mangiato lentamente” (1989 : 300). Sidrdi un approccio
alla predicazione basato swBDSON (1967), parecchio distante concettualmente
da quello suggerito in queste pagine.

18 Secondo Antoinette ERIOUF (comunicazione personale, 2007), (13d) potrebhetare accettabile
nell'inglese parlato in Irlanda, per via delle iriezenze con il gaelico. Opportunamente, uno dei
parlanti nativi consultati si chiede in modo retorquale contesto richiederebbe mai una frase come
(23d).

19'Un ulteriore lavoro & BiNG (1991), sul coreano, in cui I'autore scrive diualc parallelismi tra
frasi a Oggetto Interno e frasi a verbo supportsteriendosi perdo (1991 :99, nota 10)
dall'esplicitarli.

-32-



Oggetti Interni e Reaction Objects come nomi pratiii€ di costrutti a verbo supporto

Mittwoch (1998)

Anche nel lavoro di MTWOCH (1998), che sviluppa un’idea contenuta in
HALE e KEYSER(1991), viene presa in considerazione l'idea tloegnate object
sia nome predicativo.

Prima di ogni altra cosa, € bene chiarire clratHe KEYSER (1991) non
analizzano ilcognate objectome nome predicativo. La proposta dei due aetori
riassunta da Mittwoch, che mostra la strutturali) ((corrispondente a (65) in
MITTWOCH 1998 : 326):

(14) VP

laugh

A proposito dell’albero in (14) proposto daAkt e KEYSER (1991),
MITTWOCH afferma che “in their theory the NP is an argumeather than a
predicate” (1998 : 326), aggiungendo poi:

According to Hale and Keyser the NP either domimatebare N, in this case the noun
laugh, which incorporates into (conflates with) an abstV atl-syntax, yielding the denominal
verb laugh or it becomes overt, with the verbal positionlizes by a light verb, e.chave a
(good laugh

Una struttura con le caratteristiche di (14), naistrin (15), e fornita
successivamente daakE e KEYSER (1993 : 73). Secondo i due autori, (15) e alla
base di diversi tipi proposizionali, fra cui sturé inergative come (16), strutture a
verbo supporto come (17) (si noti perdo che gli aute chiamano “simple
transitives”), e strutture caztognate objecf1993 : 74).
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(15) VP

NP \A

(16) The child laughed.

(17) We had a good laugh.

In questo caso sono gli stessihld e KEYSER ad affermare che itognate
objectnon & nome predicativo (1993 : 73, sottolineatlirzhi citaf®:

20 |n un lavoro successivo Ate e KEYSER(1997 : 41-44) tornano sulgnate object constructions
ma includendo nella categoria anche frasi come:

@) She shelved her books on the top shelf

Le motivazioni che inducono a inserire nella cat@gquesto tipo proposizionale sono almeno due.
Da un lato, la presenza del modificatdop, senza il quale la frase sarebbe pleonastica e non
informativa (ma, va aggiunto, solo per il luogodni i libri sono deposti). Dunque per cid che
riguarda la modificazione del nome i costrutti comgnate objece quelli come (i) risultano in
gqualche modo simili (proposizioni come (i) richiamal fenomeno dei cosiddeghadow arguments

di PusTEJOVSKY (2000), come nel caso diMary buttered her bread with butteche risulta
pleonastica, a differenza dlary buttered her bread with an expensive buttemfrwWisconsin-
entrambe le frasi sono adattamenti di esempugirBiovsky (2000) tratti da de\8aART (2007 : 47) —

in cui sono le modificazioni dbutter che rendono informativo il sintagma preposiziohaleale
somiglianza € ben illustrata paragonando le segfrast:

(i) ?He danced a dance.
(iii) ?She shelved her books on the shelf.

Dall'altro lato, secondo gli autori € lo stesso m@usmo che consente di interpretpge“giga” in
(iv) comedanzae windowsill “davanzale” comascaffalein (v):

(iv) He danced a jig.
(V) She shelved her books on the windowsill.

HALE e KeYSER (1997) non notano, tuttavia, quanto segue: (aule interpretazioni differiscono:
mentrejig € un iponimo per cosi dire “naturale” danza(il rapporto iponimo - iperonimo nella
coppiajig-danza come permargherita-fiore risulta inferibile anche fuori contesto), queli@a
davanzalee scaffalein (v) e frutto d’inferenza legata alla sintassild proposizione e al contenuto
lessicale del verbo; (b) la modificazione aggetévdell’Oggetto Interno & equivalente ad una
modificazione avverbiale (v. §2), mentre ci0 noreeo per casi come (i).
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“In both cases [cioé per proposizioni come (16)8)(ma, visto che la struttura € identica,
anche per quelle carognate objegtthe abstract relational structures here involyvedal head
projecting a V' structure containing an NP complairgosition”.

Mittwoch si dimostra critica rispetto alla propostiaHALE e KEYSER (1991).
Commentando la struttura in (14), I'autrice infaitrive (MTTWOCH, 1998 : 326,
sottolineatura di chi cita):

(65) [= (14)] is also supposed to be the sourcatferC[ognate]O[bject] constructidaugh
a (good laugh, but it is not spelled out how this comes about

MITTWOCH (1998) finisce per rigettare, in buona sostanassdiegazione di
Hale e Keyser, e con questa anche quella che Vedgmnate objectome nome
predicativo e il verbo che lo accompagna comelight verb (MITTWOCH,
1998 : 326, sottolineature di chi cita):

One possible solution, along the lines of Hale Kegser's suggestion, would be that the
noun gets lexicalized and its lexical content ipied onto an abstract verbal position. This
would mean that essentially the verb in this camsion is a kind of light verb or pro-verb...
This solution is somewhat counterintuitireowever, with regard to the information structafe
the CO construction. One expects light verbs toycemmparatively little informational content
and to be prosodically reduced; verbs with COsI*féke ordinary verbs Conceivably,_the
copying might go in the reverse directjonith the verb’s lexical content going into a V-
adjoined NP position.

Le parole di quest'ultima citazione testimonianome si vede, lo scetticismo
dell’autrice riguardo la possibilita chedbgnate objecsia predicativo. Opinabile
appare, inoltre, 'affermazione di Mittwoch secorldajuale uright verbveicoli
poco contenuto informativo, visto che alcuni tigi tdli verbi apportano un
sostanziale contributo semantico (VANROS, 1992; ROSS 1998), senza mai
poter modificare, tuttavia, i ruoli semantici debemati nella proposizione dalla
predicazione nominale

Un aspetto importante per I'argomentazione quitavsi trova nella citazione
in cui implicitamente si nega la possibilitd, nebaello teorico adottato, che un
sintagma nominale possa essere simultaneamentegamento e un predicato
(“in their [Hale e Keyser’'s] theory the NP is amament rather than a predicate”),
che é invece proprio cido che in questa sede siesispg per I'Oggetto Interno.
Tale proposta € gia stata formulata per le straittuverbo supporto inAlFAUCI e
MIRTO (1985) e successivamente ripresa mRAuUCI e MIRTO (2003; v. anche
ALBA SALAS, 2002), che la illustrano per la proposizick#amo fece un peccato
con il diagramma relazionale della tabella 1 (lbete va letta dal basso verso
I'alto; come accade nel quadro della Grammaticaziehale — v. b FAucl

2L | etichettalight verh con la sua metafora riguardante esclusivamergertantica, appare proprio
per questo motivo alquanto fuorviante (lo stessle yeer semantic bleaching Preferibile risulta
quella di “verbo supporto”, che invece evoca lazfane sintattica del verbo, cioé la finitura morfo-
sintattica della struttura, nulla dicendo riguafdeentuale contributo semantico del verbo stesso.
caso di valenza nulla del verbo supporto, talerdmrtb pud essere interpretato come una sorta di
“detrito semantico” proveniente dagli usi cosidtgiteni” del verbo (MRTO, 2007 : 124).
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(1988), ROSEN (1997) — la cifra 1 rappresenta la relazione djgstto, la cifra 2
quella di oggetto diretto):

Adamo fece un peccato
P [- Legittimatore]
1 A 2,...
[- Iniziatore]
1 P[+Legittimatore]
[+Iniziatore]

Tabella 1: struttura con verbo suppdiee (LA Faucl e MIRTO, 2003 : 49)

Il predicato che da inizio alla configurazione attita (predicato [+Iniziatore],
ma anche [+Legittimatore]) e il sostantiyoeccato Si tratta di un nome
predicativo inergativo, che nel primo strato laégitt il soggettoAdamo Tale
predicato e inadatto a manifestare la morfologiaadcordo verbo-soggetto
obbligatoriamente richiesta dalla sintassi. Per filaitura sintattica della
proposizione interviene, nel secondo strato, urboesupporto, che eredita la
relazione grammaticale di soggetto. Il predicatsmimale un peccatptuttavia, €
certamente un oggetto diretto, relazione grammatiche tale elemento assume
nel secondo strato (si ha in questo caso un midiceo, v. la FAUCI, 1997; ABA

SALAS, 2002).
Riegel (1999, 2006)

Si arriva cosi all'ipotesi piu vicina a quella darmulata, avanzata da Riegel,
che mette a paragone le frasi in (18) e (19),rdisiendo nelle funzioni sintattiche
e semantiche i due NPV EL, 1999 : 47):

(18) Il raconte sa vie.

(19) Il vit sa vie.

Secondo l'autore, in (18a viee il “second actant nominal du verbe [a deux
places] raconter, auquel le schéma valenciel de ce verbe assignedlée
sémantique de théme et qui, comme tel, occupealeepde complément direct”
(1999 : 4752 Di contro, in (19) “la téte nominaie n’est que le dédoublement du
prédicat verbale a une plagere. Le syntagme nominaia vieoccupe la place par
définition libre du complément direct sans pouraatitdénoter une entité qui
assumerait l'un des roles sémantiques dévolus & denction” (REGEL,
1999 : 475,

22 E noto che ogni ruolo semantico, dunque anchdaydebtema<, pud essere veicolato da pidl di
una relazione grammaticale (va EAaucl, 2009 : 134).

3 Riguardo i ruoli semantici, osservazione similguella in de ®ART (2007 : 46): “the cognate
object should not be characterized as an affectdi@mi but rather as a result object.”. Opinione
diversa da quella di Riegel si trova inabsam (1990), secondo la qualedbgnate objecticeve il
ruolo semantico di paziente @dsam, 1990 : 161). La natura spesso metaforica delovetpporto
rende piuttosto difficile parlare di un normale lmsemantico di paziente per un NPV predicativo,
ad esempio diattacco nell’espressiondanciare un attaccooppure disperanzain nutrire una
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Nelle poche ma fitte pagine che l'autore dedicaaaitrutto a Oggetto Interno
non e semplice distinguere I'aspetto semantico whdla@ sintattico. Ad esempio,
per cio che riguarda (19) l'autore scrive che Fit& semanticara verbo e nome
proviene dal “dédoublement syntaxique” (precedeetgm chiamato
raddoppiamento del predicato verbaliere). Tale identita semantica dei due
segmenti “induit par transitivité le transfert di&terminations du nomwie sur le
verbevivre” (RIEGEL, 1999 : 47). La modificazione dell’Oggetto Intermioe, si
estenderebbe dal nome al verbo “par capillaritésitave”, che pero, come prima
per il “transfert des déterminatiofygnon e definita.

Per i verbi comevivre in (19), REGEL (1999 : 48) usa l'espressione “verbo
supporto” solo in una nota riguardante la modificae una volta aggettivald @
souffert des souffrances terribje$altra avverbiale If a souffert terriblement A
proposito dell'uso intransitivo con modificazionevarbiale I'autore afferma
(RIEGEL, 1999 : 48) che “Rien n’interdit d’inverser la ppective et de considérer
gue par rapport au hom qui reduplique son sémaetismerbe se trouve dégradé
— rétrospectivement, en quelque sort, a la fonatian verbe support...”.

L’etichetta “verbe support” si ritrova inIRSEL (2006): “dansvivre une vie
normale / active / heureuse / de patachowis aussvivre sa w, les prétendus
objets internes sont en fait des noms prédicaltfigatoirement modifiés, le verbe
recteur jouant le réle de verbe support appropiéepcellence”.

Oscure, nel lavoro di Riegel, risultano le ragipar le quali si afferma che il
“posto” del complemento diretto e per definizioiteeto. Si ritiene in genere che
la disponibilita di un complemento diretto sia imtione della valenza del verbo.
Con verbi intransitivi (inergativi, in effetti) uapproccio che ritenesse libera la
posizione dell’oggetto diretto prevederebbe infd#ti regolare possibilita di
“riempire” tale posizione e produrre cosi propasiki come Max tergiversa
qualcosa che pero risultano malformate proprio perché dettp diretto non
riceve la necessaria legittimazione ad appariréan@ioposizione. Problematica
risulta, inoltre, la caratterizzazione del processeme un caso diédoublement
verbal perché da l'idea che il verbo venga concettuateen strutturalmente
prima del sostantivo. Secondo gli studiosi, pere]len strutture con nome
predicativo e verbo supporto € il nome a selezeilarerbo (Ross 1998; ABA
SALAS, 2004).

Un'ulteriore osservazione riguarda la profondaeteéhza tra il costrutto in
(18) e quello in (19) che I'aggettivo possessivesce ad evidenziare. Si noti,
infatti, che in italiano una proposizione come (20)

(20) Gianni ha vissuto la tua (stessa) vita.

determina il fenomeno del doppio soggetto, chearida esclusivamente le
strutture a verbo supporto. Ad esempiolirta ha fatto la tua (stessa) ipotessi
asserisce che il referente dell’aggettivo possessiv seconda persona ha
formulato una certa ipotesi, che e stata in segifttamulata dalLuca, il referente

speranzaln simili esempi, i nomi predicatidssegnanano o piu ruoli semantici, senza riceverne
alcuno.

24 Appare problematico I'uso dell’espressione “vembeteur” in combinazione con “nom prédicatif’,
visto che é il secondo elemento a legittimare rgjoaenti.
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del sintagma nominale soggetto (A EAuCI e MIRTO, 2003 : 53, nota 1; MTO
2007 : 124, nota 10). Dunque nella proposizionexsserisce che una singola
ipotesi € avanzata da due individui. Prestandoztiee a (20), proposizione a
Oggetto Interno, si notera che essa veicola ilifsaggio “Gianni ha vissuto la
(stessa) vita di un altro”. Delle due frasi mesg@magone daIRGEL (1999), solo
la proposizione a Oggetto Interno (19) implica -na&8aso che in questo rispetto |l
francese si comporti come ['italiano (vABLOS 1992 : 4) — un’interpretazione a
doppio soggettoHgli vive la (stessa) vita di un alfroQuesto allora costituisce un
ulteriore motivo per analizzare I'Oggetto Interrore nome predicativo.

5. Il reaction object

Il rapporto sintattico che esiste tra le due praposi (7a) e (7b) si ritrova in
inglese, identico, nella coppia seguente (cfsRR et al, 1985 : 750):

(21) a. The two boxers fought ferociously.
b. The two boxers had a ferocious fight.

Nella prima proposizione il predicato & inergateorerbale(to fighf). Esso
legittima I'argomentdhe two boxersassegnandogli il ruolo sintattico di soggetto
della proposizione e il ruolo semantico di >figkteichi_combatte”. Identiche
proprieta sintattiche possiede la proposizione 2ib}, con un’'importante
differenza, pero, dato che il predicato & nominmlgtosto che verbale. In quanto
predicato nominale, in (21#ight non consente la finitura morfo-sintattica, cioé la
manifestazione dell'accordo tra verbo e soggetibcestrutto si dota di un verbo
supporto, che in inglese, in questo casao éhave (una differenza piuttosto
comune tra italiano e inglese: ad esenfpi®@ un sogno to have a dreairfare
sesseo to have sex Fin qui, pur con le differenze riguardanti ilrie usato come
supporto, italiano ed inglese sono paragonabilieecbmuni configurazioni
sintattiche rendono conto dei rapporti sia di pasifche di implicazione logica (v.
nota 6) e dell'equivalenza semantica tra le moad#ieni una volta avverbiale e
I'altra aggettivale, che si osservano in entrambecdppie. L'inglese, tuttavia,
consente, a differenza dell'italiano, un’ulterigressibilita, illustrata in (22), cioé
un costrutto colgognate object

(22) The two boxers fought a ferocious fight.

Nell'ipotesi avanzata in queste pagine, la proposz (22) somiglia
strutturalmente alla proposizione (21b) piuttoste @ (21a). Nello strato iniziale
della configurazione sintattica, la struttura 22 quella illustrata nella tabella 1,
una proposizione con predicato nominale (sempregateo) e con verbo
supporto, che questa volta, diversamente dal ganrihavedi (21b), €, con le
parole di REGEL (2006), il verbo supporto appropriato per eccellerguello che
con il predicato nominale condivide la stessa bessicalefight. Tale differenza
tra italiano e inglese & ancora una volta ossde/@ab(23) e (24) (entrambe le frasi
provengono dalCobuild), giacché in italiano & possibifare oppurefarsi una
risata, ma non tidere una risata
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(23) Myrtle gave a brittle laugh.

(24) Alice laughed a scornful laugh.

L'inglese, pero, consente un’ulteriore operaziartee(ha forse una controparte
in italiano in casi com®arta miagolo la sua disapprovazioreucio urlo la sua
maledizione Suo cugino balbettd una scysaome illustra la proposizione (25)
(una versione abbreviata della proposizione (5)imebduzione). L’'oggetto
diretto di (25) e umeaction objec{la definizione & di BTHLEVIN, 1993 : 97-98),
la quale includeoughtra i verbs of nonverbal expressienesemplifica questo e
altri casi conPauline smiled her thankSandra beamed a cheerful welcomel
Cobuild si trovano Old women scream bloodcurdling threaffhey started
screaming abuse at us

(25) Dog coughed a scornful Iaué;sh.

Tutte e tre le proposizioni in (23), (24) e (25pesscono che qualcuno,
rispettivamenteMyrtle, Alice oppureDog, ha riso e tutte garantiscono la verita
della proposizion&omeone laughedNell'ipotesi qui avanzata, questo significato
proviene in tutti e tre i casi da una predicaziooeninale che ved&ugh come
predicato [+Iniziatore] inergativo, che legittinMyrtle, Alice oppureDog. Per
ottenere una proposizione finita, la predicaziormninale impone un verbo
supporto.

Le proposizioni illustrano tre casi di verbo sugpatiducibili all'interazione
fra i due tratti [Iniziatore] e [Legittimatore] (wiota 1). Un predicato verbale
[+Iniziatore] varia in relazione alla presenza eeaa di argomenti legittimati. In
caso di presenza di argomenti, il predicato e [itietatore]. Tali predicati
variano in base al numero di argomenti aggregatinoSle summenzionate
variazioni a risultare paragonabili alle valenzeTdsNIERE (1959) (verbo zero-
valente, mono-valente ecc.). La partizione di T&gnnon é pero applicabile ad un
predicato [-Iniziatoréf, che invece si trova a interagire con il corredo d
argomenti legittimato dan altro predicatd’. Per definizione, un verbo supporto &
predicato [-Iniziatore] (si v. I'esempio nella t#ihel). Cio rende conto del valore
sempre negativo di tale tratto nella tabella sefguen

% Josep ABA SalLAs (comunicazione personale, 2008) ha consultatonalparlanti nativi di
American Englishche non ritengono (25) accettabile. Come si édgido, 'esempio é tratto dal
Cobuild Nel recente volume di &tHE (2009 : 188), si trova I'esempide [...] coughed a harsh,
chest-tearing cough before asking further

% sij noti che se tale partizione fosse applicalsigyotrebbe verificare il caso di una proposizione
con predicato nominale trivalente (ad esnditd ed un verbo supporto (dunque [-Iniziatore])
anch’esso trivalente, una combinazione che dardbbgo ad una proposizione con ben sei
argomenti distinti, ovviamente inesistente.

27 Interazione che crea fertilissimo terreno pereiidmeno della metafora, a condizione che il
predicato [—Iniziatore] veicoli contenuto descvittj cioé diversamente da quanto accade faos)
essereavere
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(23) Myrtle gave a brittle laugh | [—Iniziatore] | [-Legittimatore]

(24) | Alice laughed a scornful laugh [-Iniziatore] | [?Legittimatore]

(25) | Dog coughed a scornflaugh | [-Iniziatore] | [+Legittimatore]

Tabella 2: Tratti sintattici djive, laugh e coughcome verbi supporto

In (23), il verbogive & supporto e dunque [—Iniziatore]. Per questovoasso
produce metafora e non presenta il suo normaleedorargomentale di verbo
trivalente. Lo mostra prima I'impossibilita — corflestra (26) — di aggiungere un
oggetto indiretto, consentito nel caso di uso “pfemel verbo (cioé come
predicato [+Iniziatore] e [+Legittimatore]) e pdassenza di un ruolo semantico
>giver< “chi_da” perMyrtle, il soggetto della proposizione (che riceve il suo
unico ruolo sintattico e il collegato ruolo semaat>laugher< “chi_sorride” dal
nome predicativéaugh):

(26) * Myrtle gave a brittle laugh to Joﬁ?].

Anche in (24) e (25) i predicati verbali assumohwealore negativo del tratto
[Iniziatore], ma cid non impedisce che essi assunibwmalore positivo del tratto
[Legittimatore], che fa riferimento alla presenza atgomenti legittimati dal
predicato. Come verbo supporto, in (2g¥e ne assume il valore negativo e
funziona come un ausiliare (cfrRGss 1998 : 3; la FAuCI e MIRTO, 2003), in
quanto non fa che ereditare le relazioni grammiatgia presenti (si rammenti
'assenza di un ruolo semantico >giver< péyrtle). Al contrario, in (25)cough
“tossire” assegnha dog il ruolo sintattico di soggetto e il collegato loo
semantico di >cougher< “chi_tossisce”, ed e dunftieegittimatore]. Tale
soggetto riceve allora due ruoli semantici, comewnce dalla semantica della
frase: quello di >laugher< “chi_ride” € il contrilou semantico del nome
predicativolaugh, mentre quello di >cougher< “chi_tossisce” e edittla valenza
del verboto cough Rimane incerto il valore di questo tratto pevatboto laugh
in (24), visto che una doppia legittimazione veteBlice sempre con il ruolo
semantico di >laugher<. In altri termini, in (2Zgdsegnazione da parte del verbo
to laugh del ruolo semantico >chi_sorride< non sortirebdeura effetto
sull’interpretazione perché lo stesso ruolo semantiene assegnato dal nome
post-verbaldaugh uncognateobject(v. MIRTO, 2007).

6. Conclusioni
Un elemento considerato isolatamente, fuori coofesion consente di

prevedere il ruolo predicativo e/o argomentale ekso avra in un determinato
costrutto. Nei casi qui esaminati edambinaziondra verbo e oggetto (il NPV) a

28 Josep ABA SaLAs fa notare (comunicazione personale, 2008) ehel6hncannot be licensed by
the post-verbal noun either, as evidenced by thoasibility of nominalizations such aMyrtle’s
brittle laugh to Johh
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determinare il tipo di struttura, se cioé in quektadcciolo predicativo sara un
predicato verbale oppure uno nominale.

“Can we predict which verbs enter the cognate ¢lgenstruction and which
ones do not?”, si chiede devBRT (2007 : 34). Se I'approccio € limitato al solo
verbo ed é dunque lessicale piuttosto che sintatsicoud rispondere, allora esso e
del tutto inadatto per simili previsioni, come desto si fa notare, a proposito dei
costrutti a verbo supporto, imlFAUCI e MIRTO (2003 : 59), che ritengono votato
al fallimento qualsiasi accostamento alla questiome sia puramente lessicale,
cioé ogni approccio in cui un’entrata del lessit@ considerata come elemento
indipendente.

Come definire, allora, un costrutto con cosidd@ggetto Interno? Si tratta di
una struttura pluri-predicativa in cui ricorre upeedicazione nominale ed una
predicazione verbale (se tali predicazioni rimamdandue eventi distinti, allora
essi risultano simultarfé). Il costrutto & cosi strutturalmente parallelguelli con
verbo supporto. La griglia argomentale € deterraitlat predicato nominale, cioé
dal cosiddettacognate objecte non dal predicato verbale, che pud soltanto ri-
legittimare il soggetto gia legittimato dall’Oggetinterno, ma cio senza che sia ad
esso assegnato diversoruolo semantico.

La piu importante caratteristica lessicale di goesbstrutto consiste nella
condivisione o di un’identica base lessicale ne# guedicati, o di basi lessicali
appartenenti alla stessa famiglia lessicale o, ranamllegate da una relazione
iponimo-iperonimo oppure implicativa. Il predicab@minale € anche I'oggetto
diretto della proposizione, ma, in quanto nome joaivo, €sso sottosta a
restrizioni riguardanti il determinante che lo aopagna. Per cause di natura piu
generale, che appaiono non sintattiche e non sgeeitlei costrutti con Oggetto
Interno (che non apporta contributo conversaziordeché non-informativo,
come accade con il circostanziale diddmatore frusta il leone con la frusta.
nota 20), & obbligatoria la presenza di una maaitfane dell’Oggetto Interno.

Una differenza tra costrutti a Oggetto Interno strdti conreaction objecte
data dall'ulteriore ruolo semantico che nel secondstrutto il verbo assegna al

2 RosEN (1990) contiene un’analisi della fraltorirono eroi, ambigua. In un significato, la frase ha
un soggetto sottinteso df persona plurale, “Essi morirono (come + da) e(ai” cui eroi non &
referenziale e non & preceduto da un determinamepire nell’altro significat@roi € il soggetto
posposto e referenziale della proposizione: “(degibi morirono”. ROSEN fa notare (1990 : 707)
che nel primo significato vi € simultaneita tra ewento (Essi morirono) ed uno stato (Essi sono
eroi): “both P[redicate]s are understood to shaeedame time reference: the predication ‘they =
heroes’ is valid just for the time ahorirono not in generic time”. Tale simultaneita risulta
paragonabile a quella del costrutto a Oggetto mat€forse problematica in (2) se ci si basa sulla
proposizione ipotetica ‘se X ha sonno, allora X dorme’). Come per la struttura a Oggetto Interno,
la struttura proposta da Rosen & pluri-predicativan eroi come predicato [+Iniziatore] e
[+Legittimatore] (I'autrice utilizza una terminol@gydiversa da questa, allora inesistentgjagirono
come predicato [—Iniziatore] e [+Legittimatore]. ¢re in questo senso, la struttura diskN (1990)

€ paragonabile a quella qui proposta per i costtott Oggetto Interno esaction object ma con
delle non secondarie differenze riguardanti i pretiicon tratto [+Legittimatore], in quanto seoi

che morire hanno valenza inaccusativa (i due predicati coddivo il medesimo argomento). E
opportuno sottolineare un’ulteriore differenza fraostrutti: in morirono eroj difficilmente il
sostantivo pud essere modificato (se non nel nungeradiviso con quello del soggetto) ed é soltanto
predicativo, mentre nell'ipotesi qui avanzata ung€tp Interno ha anche natura argomentale e
prende obbligatoriamente un determinante.
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soggetto della proposizione, proprio in virtu deftd che tale verbo, veicolando
contenuto descrittivo diverso rispetto a quelloladgiredicazione nominale e
assegnando un ruolo sintattico ed uno semanticm@detto della proposizione,
contribuisce a conferire a quest'ultimo woppio ruolo semantico. Ulteriore
differenza é la modificazione del NPV, che appdeligatoria solo con I'Oggetto
Interno.

Nei costrutti con cosiddetto Oggetto Interno e urelfj conreaction objecta
combinazione tra verbo e oggetto diretto coinvadgarute classi di verbi e di
nomi in inglese, che risultano persino piu limitatgtaliano. Complessivamente,
infatti, il numero di verbi e nomi che, nel lororabinarsi, possono dar luogo al
costrutto risulta piuttosto limitato. Come si € svunodo di vedere, tuttavia,
nonostante 'esiguita di tale numero i costruttpsesentano di grande interesse
teorico.
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