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La perspective fonctionnelle de la phrase, sous aggzellations les plus
diverses, est un sujet « pragois » autant typiqueresque autant notoire que la
phonologie, mais de renom différent. Tandis qu@Hanologie est considérée —
méme par bon nombre de linguistes — affaire clasgée et claire, la perspective
fonctionnelle de la phrase a la réputation d'és#ée inachevée, confuse, obscure.
Peu de philologues le disent ouvertement (K.QvER, 1960), beaucoup le
pensent et avouent en privé (maintes communicagiersonnelles), la majorité en
« votent a pied sec » en contournant le probléenseisNsommes persuadé que les
deux renoms sont également faux : la phonologi®#st’étre achevée (BANO
LEONI, 2009), rien que pour la description de la phrase,perspective
fonctionnelle de la phrase a beaucoup a nous agygremen que, méthodologique-
ment, pour le rapport entre le systéme abstralanigue et les textes ou discours
concrets. En outre, se pencher sur les recherabegerspectives (sic!) de la
phrase dans le courant du structuralisme fonctiodmdoyer pragois est une ex-
cellente occasion de se repérer dans la compleistérique, et notammephilo-
logiquede la linguistique actuelle.

Tout comme il n'existe pas une seule phonologiggise, il N'existe pas non
plus une seule théorie pragoise de perspectivetibmmelle. Il est fascinant
d’'observer les bouleversements de I'actualité guguestion a connus : elle est
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posée et réglée sans faire écho bien avant laar@aéme du Cercle linguistique
de Prague ; elle est rappelée lors des premiégsemations internationales de
celui-ci pour étre presque immédiatement repousséeme un ensemble de
phénomenes dont on reconnait I'importance, maisl'qnepréfére tenir a I'écart
afin de mieux s’occuper d’autres choses ; elle péegit formulée comme une
tAche majeure dans les dernieres années du pré&aiete, sous l'occupation
nazie, pour renaitre avec une vigueur inattendue ladepremiéere stabilisation
(post-)stalinienne du pays communiste, lorsque éeclé ne peut plus, depuis
longtemps, exercer ses activités ; elle a I'atibact’'un fruit défendu sous I'im-
mobilité breZznevienne, pour se trouver abandonoés fa liberté recouvrée, au
profit d’activités diverses ; a I'heure actuelledatns son « pays d’origine », elle
semble désuete, aux yeux des générations nouvetlesprégnée d’'un certain es-
prit de chapelle. Force est alors d'y remédier !

1. Dans I'histoire intellectuelle du foyer pragois structuralisme fonctionnel,
la notion de perspective « fonctionnelle » de laapl, que I'on appelle parfois
aussi « communicative », est étroitement liée dwgrersonnage de Vilém Mathe-
sius, fondateur et, jusqu'a sa mort, survenue e#51%résident du Cercle
linguistique de Prague. En racontant le cheminllediel du Cercle, on
commence d’habitude par la conférence publiguela potentialité des phénome-
nes linguistiquedaite par Mathesius en 1911 AWHESIUS, 1911) a la Société
Royale des Sciences de Bohéme (cAkTMESIUS, 1936b ; MCHEK, 1999 : 43). Or
a ce moment-1a, Vilém Mathesius avait déja pulgliésque en méme temps que sa
thése de doctoraia critique de Shakespeare par Hippolyte Taih@07-1908), sa
thése d'« habilitation » (terme & interpréter &usse) intituléétudes sur I'évo-
lution de I'ordre des mots en anglai$907-1909). C'est cette derniére qui nous
servira de point de départ.

Le choix du sujet était peu commun a I'époque,agtproche adoptée I'était
encore moins, mais nous savons de Mémoiresque MATHESIUS (2009 : 209-
201), encore étudiant, s’était choisi lui-méme draeux de ses trois mémoires de
fin d’études — des analyses de I'ordre des mots danx vieux textes, un tchéque
et un allemand, et qu'il était fier d’avoir réussifaire accepter son choix a ses
professeurs. La perspective fonctionnelle de lagdm’était pas pour Mathesius
une découverte faite au bout de longues recherchitsit une évidence qu’il voy-
ait d’emblée comme un des phénoménes en fonctisqueés le sujet parlant, lors
de la création de son texte (discours), choisiéreinge les moyens d’expression
de la langue. L'évidence de cette fonction étdii igue Mathesius ne songeait mé-
me pas a lui donner une existence terminologiquie ndé la décrivait comme il
lui convenait.

MATHESIUS (1924) ne revient a ce propos gqu’'au bout de quamze toujours
avant la création du Cercle, survenue en 1926arlepalors — en tchéque — du
rapport entregramatickécleneni wty 'articulation grammaticale de la phrase’ et
rozckleni wtného obsahu na thema a vlastni vygabidivision du contenu de la
phrase en théme et énonciation propre’. Il en tepan anglais (MTHESIUS,
1928) en terme de « two different conceptions efgrammatical subject, that of
the doer of the action expressed by the predicativb and that of the theme of
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the enunciation contained in the predicate », a quajoute la note : « By the
terms 'theme’ and 'enunciation’ | mean what is dlyuealled the psychological
subject and psychological predicate, respectiveNoila la clé d'interprétation
pour la partie 2b deshésesdu Cercle linguistique de Prague (TCLP, 1: 13) ou
'on distingue, en termes assez aléatoires, enfee division formelle [de la
phrase] en sujet et prédicat grammaticaux » etdiaion actuelle de la proposi-
tion en theme et énonciation ». D’ailleurs, toutpdeemier paragraphe de ce
passage deBhesegeproduit I'argumentation de MHESIUS (1924, 1928).

Si a cette époque-la Mathesius cherche a introdyiedque chose dans la
terminologie scientifique, c'est la « caractérootjnguistique » dont il parle, en
anglais en terme denguistic characterologyau Premier congres international de
linguistes a La Haye en 1928 :

The distinguishing feature of linguistic charactegy is the introduction into linguistic
analysis of the conception of value and synchranterrelations. If it is the task of the
descriptive grammar to give a complete inventorglbformal and functional elements existing
in a given language at a given stage of its devetq, linguistic characterology deals only with
the important and fundamental features of a giegliage at a given point of time, analyses
them on the basis of general linguistics, and ttesascertain relations between them.
(MATHESIUS, 1928= 1930 : 56)

...et récrit en allemand en 1929 en termdidguistische CharakteristikLa
caractérologie souhaitée de Mathesius n'a malheameent pas pris racine dans la
linguistique modernémais le terme d8atzperspektivgu'il a mis spontanément
dans le titre de son article allemandAiMESIUS, 1929a) a fait fortune trente ans
plus tard : JanIRBAS (1957) s’en est servi pour éviter la traductioamamode
de « division actuelle de la phrase », utilisé®échsion dans leSheseqTCLP,

1: 13), en donnant naissancBerspective fonctionnelle de la phrase, Funktionale
Satzperspektive, Functional sentence perspegtiveous Yy reviendrons
ultérieurement au paragraphe 4.

2. Peu aprés sa réapparition aux premiers débuiSeddle linguistique de
Prague, la perspective fonctionnelle est consciammése a I'écart. Le Cercle de
Prague, depuis 1931 représenté au CIPL (Comiténatienal permanent de
linguistes) et chargé de la direction de I'AIEP ¢8siation internationale pour les
études phonologiques), se concentre sur la phaeolSga I'époque nous rencon-
trons des phénomenes liés a la perspective fometilende la phrase, ils sont
mentionnés de fagcon négative. Ainsi RomakaBSON (1931), analysant la nature
de l'accent, commence par séparer strictementdigodu mot (phonotactique) de
l'accent de la phrase (syntagmatique). Ce faisantonne un bel exemple
d’opposition de perspective fonctionnelle de laagger qu’il récuse aussitot
comme étant sans intérét :

! Dommage qu'il en ait été ainsi : le concept ddewrs résultant des rapports mutuels au sein d’un
systeéme, tel qu'il est contenu dans la caractéieldg Mathesius, est structuraliste nec plus ultra.
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Die Abstufung der Syntagmabetonungen (die Satzbegndient zur Differenzierung der
Satzbedeutungen. Eitechisches Beispiel :dbnes’Janovi 'tuto 'knihu— bringe Jan dieses
Buch, tu es doch’dones"Janovi 'tuto 'knihu— es ist Jan, dem du das Buch bringen sollst ;
'dones'Janovi“tuto 'knihu— es ist dieses Buch, das du Jan bringen sdtdsinges'Janovi'tuto

“knihu— bringe Jan dieses Buch und nicht irgendein asdBing. (dkoBsoN, 1931 : 165=
1962 : 118)

Dans une note de bas de page, Jakobson précisem@xemple est pris d’'un
manuel du tchéque pour les lycées tchéques eegjoitine monographie contem-
poraine allemande sur I'accent mentionne, cetts-dbipour I'allemand, « des
farces bien connues » qui consistent a changegtifisation d’'une phrase rien
gu’en déplagant son accent. Il faut en déduirelggsi@hénomenes de signification
qui font pour nous l'objet propre de la perspectivactionnelle de la phrase
étaient connus sans pourtant étre pris en compei €t confirmé par Serge
KARCEVSKIJ (1931) qui, en esquissant les fondements d'unengibgie de la
phrase, déclare expressément :

La scission de la phrase (nous n'appliqueronsadiecme que pour désigner la division de
la phrase en deux parties) n'a rien a voir avedigéinction d’'un sujet et d’un prédicat, ni avec
aucune opposition d’entités grammaticales, en gén8lous préférons également éviter les
termes si mal déterminés mais si bien compromisujie et prédicat logiques. Nous n’en avons
d’ailleurs point besoin, puisque c’est la structioamelle et non le contenu psychologique qui
intéresse le linguiste.

(KARCEVSKIJ, 1931 : 205= 2000 : 103)

Les deux études que nous avons citées jusqukHORSON (1931) et
KARCEVSKIJ (1931), font partie du volume 4 des Travaux ducféelinguistique
de PragueRéunion phonologique internationale tenue a PradBe-21xi11 1930)
et elles y sont les seules a s’occuper, malgrénggativement, de la signification
de la phrase. Encore une troisieme étude du mélamec’approche du domaine,
celle de Jan MKAROVSKY (1931), intitulée « La phonologie et la poétiquéne
fois de plus, la pertinence de la prosodie powidaification de la phrase, c’est-a-
dire du vers, y est reconnue pour étre tout de sajtoussée. Ce a quoi M-
sky aspire, c’est la totalité des traits acoussgpertinents pour le sens d’'une
ceuvre poétique. Voyons a ce propos sa conclusion :

L'application du point de vue phonologique est ddhme utilité essentielle pour I'analyse
du c6té phonique de I'ceuvre d’art littéraire :

1° Elle aide a établir une délimitation entre lemliés purement acoustiques (que I'on
pourrait aussi appeler « déclamatoire »), facwiatiau point de vue de I'ceuvre, et entre ces
éléments phoniques qui sont des parties intégrdetsa structure.

2° Elle donne la possibilité de s’occuper du rapptuctural entre le cété phonique et les
autres éléments du poéme.

Ce rapport n’est pas celui d'un parallélisme autiooa, mais celui d’'une interaction mu-
tuelle et active entre les membres des deux groielon ne se rend pas compte de cette
interaction, il est sir que dans toute analyse @orchera I'un et l'autre cétés de I'ceuvre.
(MUKAROVSKY, 1931 : 287)

Rappelons que pour Mui@vsky, cet « autre cbté », a savoir le « deuxiéme
groupe » (par rapport aux sonorités) comprend tdaitetructure de I'ceuvre
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littéraire telle qu’elle est construite avec lesyeis de langage, dont les motifs
singuliers qui font les matériaux de I'ceuvre, at tkemes généraux de I'ceuvre,
qui résultent chacun d’'un arrangement particuletals matériaux Mukatovsky
avait pour principe de reconnaitre d’emblée laipence significative de toutes les
composantes systémiques de langue (phonémes, prossdlexies, syntagmes,
tous confondus), et se défendait par principe d&leine composante quelconque
au-dessus des autres.

Au méme temps, Mathesius publie en tchéque, dansrégues philologiques
différentes, deux articles traitant de deux phémmaéaui, dans le systeme de la
langue tcheque, servent a moduler la perspectivetimnelle, c’est-a-dire
communicative, de la phrase. Or tandis queri&sius (1930) explique I'ordre
des mots en tchéque parlé a l'aide de la perspefdivctionnelle de la phrase, il
obser;/e (1931) la ligne dynamique de la phraseqtehén toute indépendance
d’elle.

Lorsque MATHESIUS (1936b) dresse un bilan bien détaillé des premidie
années du Cercle de Prague, il ne dit pas un nmdaqerspective fonctionnelle.
Dans le volume 6 des Travaux du Cercle linguistidaePrague, paru également
en 1936 sous le titr&tudes dédiées au Quatriéme congrés de lingyisees
phénoméne de perspective fonctionnelle (commurigate la phrase n’est men-
tionné qu’une seule fois lorsque ViadimikAgI CKA (1936) énumere, de facon sy-
stématique, les arrangements possibles des umitgsstiques. La méme absence
peut étre constatée, pour I'année 1937, au joudaaCercleSlovo a slovesnost
[Le verbe et la création verbale], ou pourtant MIMATHESIUS (1937a,b) traite de
l'intonation de la phrase, aussi bien qu’au vol8raes TravauxEtudes phonolo-
giques dédiées a la mémoire de M. le Prince NrdslbEtzkoy

Je comprends cette absence comme voulue : la peodeda phrase qui était
alors le grand défi porté au Cercle, devait étr@n@rée sans aucun a priori. On
voulait se rendre a I'évidence des phénoménes gigqses immanents, dotés
certes de pertinence significative a l'instar ddmngmes, mais aucunement
secondaires par rapport a une stratégie langagigrieonque. C'était a I'époque
LE probléme qui empéchait le Cercle d’avancer denglomaine qui nous

2 Dés ses débuts, aROvsKY (1928) s'efforce de concevoir I'ceuvre poétiquest’a-dire I'ceuvre
d’art littéraire, en tant que structure autonomeefa partir des moyens de langage, a force dée sais
les notions traditionnellement reconnues pour taéirguistiques » (idées, sentiments, événements,
etc.) comme résultant de diverses structuratiordivags faits de langage. Or le langage étant mne i
stitution socio-culturelle, la production aussirbgue la réception de pareilles structures langegie
n’est possible que si elles sont soumises a unrdieade normes et de valeurs (les deux actes, pro-
duction et interprétation, s’appuyant sur le mémseenble de normes et de valeurs), reconnues par
le collectif devant lequel I'ceuvre apparait. — \doiine belle contrepartie de la caractérologie de
Mathesius (cf. n.1), elle aussi structuraliste gparellence.

3 La ligne dynamiquede MaTHESIUs (1931) équivaut la lign@xpiratoire de Mukaovsky, qui,
inspiré par I'esthéticien Otokar Zich, distingueisrcomposantes principales, mais non uniques, de
la lignephonique a savoir : lignexpiratoire (accroissement et diminution de l'intensité exiiire,
sommets expiratoires, pauses), lignathation (élévation et abaissement du ton [hauteur] de la
voix), mode ddiaison des syllabes dans la prononciation (lié, non Rgralleélement a MrHESIUS
(1931), MukaRovsKY (1929) étudie les rapports de la ligne phonigquecdordre des mots dans les
vers tchéques et touche des phénomenes de la gtarefenctionnelle de la phrase sans jamais les
nommer.
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concerne ici : on comprenait intimement la pergpedonctionnelle (communi-
cative) de la phrase en tant que stratégie stylistichoix conscient des moyens
systémiques de langue en vue de créer un énonagetont précisément pour
cette raison on écartait la perspective fonctidende l'inventaire du systéme
phonologique de langue, méme pour les langues, lddoheque, dans lesquelles
la prosodie sert la perspective fonctionnelle dehllaase a un degré éminent.

3. Rappelé discrétement en 1938, le phénoméne dequmtive fonctionnelle
de la phrase réapparait au Cercle de Prague pal@ukiéme fois — et de pleine
force — en 1939. Deux grands porteurs de la phgi®kont alors absents : Trou-
betzkoy mort, Jakobson exilé. Mais ceci n’est pasalson. Le retour en avait été
annonceé par une nouvelle vague de discussions suatlire de la phrase et sur la
conception de grammaire structurale, discussionsés® par Vilém MTHESIUS
(1936a) et Vladimir 8ALI CKA (1935, 1937.

La grammaire structurale fait I'objet d'une inég@limajeure dans la
transmission de la connaissance du foyer pragoigédede classique : certains
membres du Cercle linguistique de Prague de I'époqui par la force des choses
avaient alors une double affiliation, passent doeent pour des représentants
exclusifs de leur autre foyer (le genevois Sergec#izski, le strasburgeois Lucien
Tesniéere), un membre a fait vraiment beaucoup freorporer toute I'époque
pragoise dans son évolution linguistique indivitie('’américain Roman
Jakobson), plusieurs membres n’ont pas fait gréwode pour répandre la longue
élaboration de leurs idées (les pragois Bohuslawateek, Bohumil Trnka, Pavel
Trost, Vladimir Skatika et maints autres) ; un autre foyer européen festait
déja a I'époque lintention de reprendre des pstwilambeau structuraliste pour
passer du stade phonologique au stade grammdasadlgnois Viggo Brgndal et
Louis Hjelmslev, membres eux-aussi du Cercle dgura Devant une complexité
pareille des faits nous devons nous contenteheaute actuelle, d’'une ébauche tres
simplifiée visant uniquement a faire comprendredatus dans son contexte his-
torique.

Lorsque Vilém Mathesius organisait les premiéresoatres de débat avec de
jeunes philologues prometteurs, dont KarcevskikoBaon, Trnka, Havranek
(voila le noyau du futur Cercle linguistique de drra!), il était déja porteur,
depuis des années, d'une vision tres nette dentmilitique, c'est-a-dire de la
philologie fonctionnelle. Sa vision englobait depéles, le systéme abstrait de
langue, d'un c6té, et les énoncés concrets, dérd'alies énoncés de Mathesius,
comprenant a la fois les discours oraux et lestegtrits, sont des communica-
tions concrétes qu'il faut [savoir] saisir commes daits sociaux complexes : ils
ont toujours un aspect « rationnel » et un aspedtegtif, émotionnel » ; un coté
« informatif » qui oriente le destinataire versmbende extra-linguistique (auquel
monde extra-linguistique peut appartenir parfoissale destinateur lui-méme,
désirant informer sur son humeur et sur ses imes}j et un cété « esthétique »
qui en méme temps oriente le destinataire versifiéé méme ; ils ont toujours la

4 Pour simplifier les choses, nous passons souscsile coté slovaque du Cercle de Prague, ol de
telles questions sont abordés notamment’pdovit NovAk (1936, 1937).
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dimension socio-culturelle qui seule garantit qiverd membres d’'un méme col-
lectif peuvent concorder dans leur interprétatlamlangue est alors un inventaire
de moyens expressifs appropriés a servir, en sgnehgisie, les divers buts que
les énoncés concrets peuvent poursuivre. Fonciéttepiglologue, Mathesius
plaide I'équivalence fonctionnelle de la linguistéget de la stylistique, qui ne sont
différenciées que par leur orientation : tandis daedinguistique scrute les
énoncés concrets afin d’établir les moyens dorgadis la langue du collectif qui
les a produits, latylistique scrute les énoncés concrets afin d’établir comntent
sont faits dans leur individualité a partir des ewgy dont dispose la langue du col-
lectif qui les a produits.

Partagée par tout le Cercle de Prague, cette vilgdviathesius était suffisam-
ment porteuse pour inspirer de nouvelles recherehesifisamment floue pour
permettre des approches trés diverses. Loin dept@aoncu, la structure de la
langue se manifestait comme une tache a entaméneblas lui-méme se limitait
aux contours généraux du systéme de landieelangage, dit-il, s’empare de la
réalité en la simplifiant au maximum : de touteitinesse de I'expérience vécue,
le langage ne choisit que quelques morceaux quét en quelques relations
explicites au détriment de toute une gamme de réppEgalement existants.
Motivé par cette image, qui d’ailleurs était bietoghe de la conception de Bally
et de Sechehaye (cf. 'auteur 2011 : 54), Mathgsastule deux actes concurrents
qui créent I'énoncé, laénomination et la mise-en-relation tout en soulignant
que le premier nommé ne précede le deuxieme gsellon exposé didactique des
choses, tandis que dans le langage méme les des agissent simultanément.
En conséquence, il faut présupposer, pour le sgsabstrait de langue, deux do-
maines principaux : le lexique, inventaire des nmsygour I'acte de dénomination,
et les schémas phrastiques, inventaire des moyamd'acte de mise-en-relation ;
et pour la linguistique en tant que science, dearthes majeures : unaomato-
logie fonctionnelle et unesyntaxe fonctionnelle(le double usage de I'épithéte
« fonctionnelle » est authentique de Mathesius).d@atre, la morphologie, qui
s'imbrique dans les deux actes créateurs d'énongést pas une branche
particuliére de la linguistique ; et chose d’autahis curieuse, la phonologie,
gloire du Cercle de I'’époque, reste en dehors déntuistique fonctionnelle

5 || est dans les meilleures traditions du strudismse européen d'osciller entre les termes « siruct

re » et « systeme ». Dans les statuts du Cerdeifitique de Copenhague, forum institutionnel du
foyer structuraliste danois, nous lisons : « Lisgkiedsen, der er stiftet d. 24.September 1931-i Kg
benhavn, er en Arbejdssammenslutning for Forskiridgn for almen og systematisk Sprogvidens-
kab », littéralement : « Le Cercle de linguistestitué a Copenhague le 24 septembre 1931, est un
groupement de travail pour la recherche dans tpigtiquegénéraleet systémique> (c’est nous qui
soulignons). Le premier cahier d@sta linguistica « revue internationale de linguistique structura-
le », entreprise commune des Cercles de Prague @bpenhague, abandonnée a cause de la guerre
imminente, aux mains des seuls danois, se termaneupe voix dissidente de Hjalmar Lindroth,
membre du conseil international de la revue, quhade remplacer le terme de « structuralisme »
par celui de « systémologie », le structuralisnamta ses yeux souillé par diverses associations né
gatives. Or la seule chose qui compte est la vidiorapport entre le tout et les parties : estira-

liste (systémologique) chaque approche qui recompes le tout n’est pas la somme de ses parties,
mais I'ensemble des rapports qui unissent lesgsarti
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n’étant qu’une science auxiliaire qui traite desn@&nts expressifs des moyens lin-
guistiques propres.

Soulignons que pour Mathesius,garase est un énoncé élémentaire remplis-
sant certaines conditions, qui ne nous concerngyastpour l'instant, donc un
texte (écrit ou oral) concret par lequel un destinatadresse a un destinataire en
adoptant certaines attitudes et en poursuivanaiosrtouts. Si alors laktualni
cleneni wtné (articulation actuelle de la phrase’) est clasge Mathesius et ses
contemporains, fait stylistique, cela ne veut palite « chose mineure » : la
stylistique vaut autant que la linguistique, ldd@tiénce entre elles ne résidant que
dans l'optique, pour ne pas dire dans la « persmestdu chercheur. Au fait, I'é-
tude de I'effet, c’est-a-dire du sens d'une disposiparticuliere de moyens systé-
miques de langue dans un texte concret — en I'oecce, dans une phrase — est
stylistique de par sa nature.

Et rappelons en fin de compte, que des ses dédbu@grcle linguistique de
Prague envisage saisir les concepts littéraireditibanels demotif, sujet et
théme d'un texte comme des faits purement linguistiqu@®tait surtout Jan
MUKAROVSKY (1928, 1938) qui s’assignait cette tache, se partaxclusivement
sur des ceuvres poétiques, alors que ViléemTHESIUS (1941a, 1942, et
notamment 1943) s’occupait de textes prosaiques|dment utilitaires.

4. Regardons maintenant de plus prés I'appareibnoél de Mathesius. Pour
éviter toute confusion, suspendons a ce paragraphbusage du terme
« perspective fonctionnelle de la phrase », quirnenmous avons relevé a la fin
du paragraphe 1, ne remonte qu'a J&BAS (1957), en le remplacant par celui de
perspective « communicative » de la phrase. Cels permettra de parler libre-
ment d’autres perspectives encore, fonctionnelles aussi et concernant inévita-
blement la phrase.

L'expression de «perspective [communicative] de Iphrase »
([kommunikative] Satzperspektjveest tout-a-fait occasionnelle de Mathesius
(1929a), qui ne s’en est servi qu’une seule foiszéot en allemand, tandis qu’en
tcheque il ne l'utilise jamais. Sa contrepartieetpheaktudlniclenéni vtné a mis
un temps considérable a s’'imposer, chez lui, coranm#é terminologique : elle
manque dans ses articles 1924, 1930, 1931 (sales darsa thése 1907-1909),
elle s’Tannonce dans le 1938 sous formektedlnicleneni obsahu #tného vzhle-
dem ke kontextuce que Mathesius lui-méme (1939a: 411) rend lEemand
commeaktuelle Gliederung des Satzinhaltes mit Rickscifitden Kontextpour
étre introduite dans le titre de I'article 19390'ade de « sur la soi-disante »,
apres quoi elle compte enfin pour terminologiquenixée (Mathesius 1941a,b,
1942, 1943). Dans son article 1938, qui annoncgtdahilisation terminologique
finale, Mathesius reprend une tournure occasioengilisée auparavant dans le
1929b ou il ditaktualniclenéni wetného obsahu, tajde o pdad objektivni nebo

® Sous un tel jour, la phonologie bénéficie d’'urtudtaareil a celui de I'orthographe, domaine dans
lequel le Cercle de Prague a également introd@trenherche fonctionnelle, remplacant d’'un coup
de balai les explications historiques isolées pae wmouvelle vision englobante des moyens
expressifs du langage écrit (cflRArMovY ¢, 1932a,b; McHEK, 1939, 1942).
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subjektivni'articulation actuelle du contenu de la phraseéi] glagisse de I'ordre
objectif ou subjectif’. Ce fut alors au méme tempsil écrivit en allemand
(1929a) Zur Satzperspektive im modernen Engliscla « perspective » et
I'« articulation » sont donc nées sous la mémedeétoi

Nous n’avons pas de terme francais authentique alnédius. La « division
actuelle de la phrase » que nous lisons dans ésgedtdu Cercle de Prague (TCLP
1: 13) équivaut a un autre terrmezceleni, utilisé lui aussi a I'occasion par Ma-
thesius (1924). En outre, nous devons avouer unwarse chance en cherchant le
terme francais la ou il faut, c'est-a-dire dangdaue tchéque du Cerclovo a
slovesnost qui dans le contenu sommaire de chaque annémmaagnait
régulierement les titres d’articles et de rubrigdedeur traduction en francais. Or
avec I'occupation nazie du pays, cette agréableuomeia di céder — proprement
a I'année ou la terminologie se fixe. Toujoursikgtie la traduction est univoque :
appuyé sur le parallélisme du tchégileneni (— clenit — ¢len) et de I'allemand
Gliederung— (gliedern— Glied), on doit mettrearticulation (« articuler
« article).

Constatons surtout que pour AMHESIUS (1882-1945), contrairement a
I'évolution ultérieure de la linguistique tchéquand la deuxieme moitié dx®
siecle, il n'y a pas d'opposition entre « perspeact et « articulation » de la
phrase. Il scrute minutieusement la structurationecte minimal qu’est la phrase
en ce qui est énoncé (rhéme) a propos de quelcuee dthéme) sans pourtant
s’arréter la : l'articulation propre, a savoir lavidion du contenu de la phrase en
deux parties, n'est pas un but a soi. Mathesiugésisse toujours a la stratégie
globale du texte, aux raisons du choix de I'ordes garties articulées (théme —
rheme vs. rhéme — théme), aux raisons du choixedpicsert de théme, aussi bien
gue de ce a quoi sert le rheme, parce que, comome axmns rappelé a la fin du
paragraphe 3, il s’efforcait, avec le Cercle totiex, de concevoir diverses unités
du contenu de texte comme des unités linguistiqD&Est précisément cette com-
plexité des fonctions textuelles qui est selon nawus raison du retard
terminologique de laktuélniclenéni wtné dans ses écrits.

Une digression apparente peut s’avérer trés irtsteuici. En 1940, Mathesius
publie un article intitulé_'expression de la perspective passive dans la gghra
tchéquedans lequel il introduit une « perspective passiveerme tout neuf et
concept d'autant plus neuf, opposée a la voix passierme et concept
grammaticaux des plus traditionnels possibleselcache point son ambition de
trancher sur le débat invétéré et stérile, si auleachéque (en particulier, et les
langues slaves en général) posséde(nt) la catédmgenus passiuum a l'instar du
latin et des langues occidentales modefriés.perspective passive est une straté-
gie langagiére, donc communicative, un ensembl®uietions d’aprés lesquelles
le sujet parlant, c’est-a-dire I'hnomme de parolesalisé dans un collectif socio-

" Au foyer pragois de structuralisme fonctionnelptebléme avait fait I'objet de la monographie de
Bohuslav Havranek (1928, 1937), récit extraordmdiun processus d’acculturation de toute une fa-
mille de langues européennes qui, ne disposamaiiad’ de leur histoire attestée d’aucune différence
morphologique de voix verbale, ont développé deeséntieres de structures syntaxiques pour
servir de nouvelles fonctions apprises aux étaturfisirels grec et latin. Sur la position de ce aibv
au foyer pragois, cf. 'auteur 2011.
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culturel particulier, fait son choix parmi les mogeofferts par le systeme abstrait
de langue afin d'exprimer tel ou tel aspect defdethtion du sujet textuel
momentanée par I'action du prédicat verbal.

Mathesius travaille a la fois avec la sémantiquevelloe au prédicat, qui au
sein du systéme abstrait de langue, peut toujdates@mplacé par un autre verbe,
avec la structure actantielle immanente du verbeischinséparable de la
sémantique verbale, avec le fait particulier quedie comprend, ou pas, parmi
ses actants I'agent de I'action qu’il exprime, aleebesoin éventuel d’évacuer un
tel agent, besoin réalisé a I'aide des moyens sygtéees de langue. Par exemple, a
propos du verbse tuer il ne vaut pas grand chose de dire que c’'estassipré-
flexif par rapport a la fois tuer et aétre tué parce qu'’il est beaucoup plus impor-
tant de voir que le sujet (grammatical) est impigonsciemment dans I'action, ce
qui permet ge tuerd’exprimer a la fois un suicide et un accidentmpa que le
sujet prenne une partie consciente et active &idiaqui a mené a cet acciderit :
s’est tué en grimpant au Cervinil a succombé aux blessures causées par sa
chute: : il a été victime d’'une avalanchel s’est tué en voituré en avion[qu'il
conduisait] : :il a péri lors d’un accident de voitured’avion [n’étant pas au vo-
lant] ; il s’est tué en manipulant maladroitement le fusill a été tué par le mari
jaloux [qui de son fusil, a tiré sur lui].

Pour mieux le comprendre, soulignons que Mathesifigsse, certes, une
approche que 'on pourrait qualifier d’« onomasgio grammaticale », & savoir
manipulation mécanique des formes systémiques, panstant précher une
sémasiologie. Son approche, qu'il qualifie de «cfmmnelle », consiste a
introduire, dans la linguistique, le souci du chdignsembles définitoires appro-
priés au sein desquels le linguiste peut difféemde facon fructueuse des figures
de langue de taille diverse, y compris la taillerd phrase. A I'époque ou I'étude
différentielle du signe linguistique binaire peinancore énormément a se mettre
en route, Mathesius, qui ne parle jamais du sigomprend a merveille comment
s'y prendré®

A la fin du paragraphe 3, nous avons dit que poathisius, la phrase était un
énoncé élémentaire (donc un texte) remplissanéioed conditions. Lesquelles?
Voila ce qu’il met dans sa définition :

La phrase est un énoncé élémentaire communicatifegael le sujet parlant adopte une
attitude active vis-a-vis d’une réalité, et qui ggarformellement habituel et subjectivement
complet. (MATHESIUS, 1923= 1947 : 231)

Ici « communicatif » s’oppose a « affectif, émotieh» (Mathesius reconnait
que dans chaque énoncé, les deux pbles sont wésergst donc la
prépondérance du réle communicatif, non I'absercBaffectivité qui caractérise
la phrase) ; la forme « habituelle » est cellest#®@mas syntaxiques offerts par le

8 Sur ce point, Mathesius était secondé par Jan Mukky développant I'étude différentielle de si-
gnes linguistiques de la taille de tout une ceuwekique, cf. I'auteur 2012. Les analyses lingugstic
stylistiques de Mathesius, Mukarsky, Havranek et autres, entreprises lors deétage classique

du foyer pragois de structuralisme fonctionnel,iteét bien étre considérées des cas de sémantique
interprétative avant la lettre.
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systéme de langue (Mathesius parle, en tcheques diehés », son disciple
SKALICKA (1936) utilise le méme mot lorsqu’il écrit en fcais) ; « subjective-
ment compléte » est la phrase par son intonatien pfhrase répugne a
'incomplétude intonatoire).

Mathesius congoit donc la phrase comme une dispositunités lexicales
(acte de dénomination, cf. 8 3) selon des réglesatiere morphosyntaxique (acte
de mise-en-relation, cf. § 3), le tout étant tougodoté d’'un contour intonatoire
(pertinent méme pour les phrases écrites). Il fieaumun intérét a y identifier des
concepts grammaticaux traditionnels, non parcdggsint mal définis (Mathesius
est bien conscient des probléemes inhérents degegpatti discours d’origine
logico-ontologique), mais parce qu'ils ne disernrsur le contenu sémantique de
la phrase. C’est pourquoi il introduit, dans laglirstique, diverses perspectives,
divers ensembles de fonctions, lesquelles foncticeslles et a elles-mémes,
justifient le choix de telle ou telle unité lexiealnsérée dans tel ou tel cliché
(morho)syntaxique et prononcée sur tel ou tel tes.fonctions sont identifiées de
facon différentielle : le choix d’'une autre unigkicale, d’'un autre cliché morpho-
syntaxiquée, d’un autre contour intonatoire, traduirait unerawision de la « réali-
té », une autre « attitude » adoptée vis-a-vis elke-ci. Revoyons alors a la
lumiere de tout cela le contexte des études deddath de ses derniéres années :

* Dans les 1938 et 1939a, il introduit une douldespective deenforcage et
d’emphase (Verstarkung und Emphaseafin d’élucider un phénoméne souvant
constaté, jamais précisé. Il le définit comme marduntensité dans la phrase, et
puisque la phrase nait d'un double acte langadjiatensité marquée tombe
nécessairement soit dans I'acte de dénominatienefforgage), soit dans celui de
mise-en-relation-G emphase). Les fonctions d’un tel marquage peuv&eattres
diverses : a I'acte de dénomination, le marquageame non seulement le degré
guantitatif, mais aussi, voire surtout, une évadumapositive ou négative ; a celui
de mise-en-relation, le marquage concerne softididation actuelle du contenu
de la phrase compte tenu du contexte (aktuelled&limg des Satzinhaltes mit
Rucksicht auf den Kontext), soit I'attitude caraisttique vis-a-vis du contenu de
la phrase, adoptée par le sujet parlant (charaktaiie Einstellung des Sprechen-
den zum Satzinhalt). L'opposition bien stricte deforcage et d’'emphase selon les
deux actes constitutifs de la phrase est une esigéiméorique incontournable,
mais Mathesius ne tarde pas a concéder que dansnctas deux, peuvent a I'oc-
casion étre empruntés des moyens typiques ded:gutr

° Nous avons dit plus haut (§ 3) que Mathesius,utast une syntaxe fonctionnelle & c6té d’une ono-
matologie également fonctionnelle, niait, a la nhmipgie, le statut de discipline linguistique auto-
nome. Puisque la morphologie s'imbrique fonciérenaams les deux actes constitutifs du langage, a
savoir dénomination et mise-en-relation, sur I'apfjon desquels Mathesius envisageait batir sa
nouvelle linguistique théorique, il devait la teail’écart par la force des choses. Cependang il n
niait aucunement la pertinence de divers procédérphologiques pour la syntaxe. Et comme les
clichés syntaxiques en question ne sauraient méasétpe décrits sans recours a des termes morpho-
logiques, nous préférons parler de clichés « ma@aytitaxiques ».

01 vaut la peine de relire, dans la perspectivificatrice de renforcage/emphase, divers petits ar-
ticles rédigés par Mathesius dans les années 20 ndtamment le 1926, ou il traite du pronom dé-
monstratif tchéque utilisé souvent sans raison r@ope, qui a déja a mainte reprise suscité la ques-
tion si ou non nous assistons a la naissance dtioheadéfini en tcheque.
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» Dans le 1940, il présente la perspecpassive que nous avons expliquée
ci-haut, alternative fonctionnelle au passif puremérmel des grammaires
traditionnelles.

* En 1941, il retravaille son ancien concept d’'agifpon (1923), prédication
latérale ajoutée a un membre quelconque de la @hexs ouvrant ainsi une
perspectiveprédicative qui permet de distinguer la prédication majeurelade
phrase d'éventuelles prédications mineures. Ceaingte un traitement un et
commun des deux types principaux de clichés plgassi qu’il appelle
« prédicatifs » (phrases a deux membres, dans rfain@ogie (onto)logico-
grammaticale traditionnelle) et « thétiques » (phsaa un seul membre).

 Depuis 1939 jusqu’a 1943, il élabore la perspeatbmmunicative, moyen
pricipale pour identifier des unités textuellesdamentales, telles que motif, sujet,
théme (cf. ci-haut, le dernier alinéa du paragrag)he

5. Nous avons dit au début du paragraphe 3 que Batdsur I'articulation
acutelle de la phrase reprend au Cercle linguistid@ Prague en méme temps
qu'y nait le premier débat sur la grammaire stmadeu C'est une fois de plus
Vilém MATHESIUS (1936a) qui a ouvert le débat structural, ayaihttanprendre a
Vladimir Skaltka le vrai potentiel théorique de sa thése de dac{@935), mais
il s’en retire aussitét, laissant I'affaire aux e@s du Cercle, a savoir Skikia et
Cudovit Novak* Pour sa personne, Mathesius choisit une solutantionnelle,
appuyée sur l'analyse des textes. Toutes les pigg® mentionnées ci-haut
(8 4), qu’elles soient ou non appelées par luiiagmnt des ensembles de fonctions
sémantiques motivant divers assemblages de phesegjn desquels les phrases
doivent étre étudiées différentiellement par opgpasimutuelle. Il ne veut plus
entendre parler de recherche sur la significatiam gophénomeéne linguistique
singulier : aussi s’oppose-t-il farouchement a E$ak TRAVNICEK (1937, 1939),
membre vénéré du Cercle, qui envisage décrireagenf monographique, toutes
les fonctions du seul ordre des mots ou du sewdraodynamique de la phrase.
Mathesius exige que I'on prenne en considératiegnptieases formellement diver-
ses, pourvue qu’elles soient réunies par une @migonsciente de leur significa-
tion. Et c’est précisément dans cette perspectivit rgunit et retravaille divers
articles de sa plume, rédigés au cours de presguatetans, pour en faire un
manuel d’analyse fonctionnelle du langage, intit(igStina a obecny jazykozpyt
(‘'Le tchéque et la linguistique générale’).

Ici nous suspendons notre exposé sans pourtar&téami renvoyer sine die.
Lhistoire de la perspective communicative de laraglk, c’est-a-dire de
l'articulation actuelle de celle-ci, ne peut étmsge que dans dans un contexte
englobant toutes les vicissitudes qu’'a connuegsaription de langue au sein du

1 Louis Hjelmslev fait répercuter leur débat struatulans les\cta linguistica/1940-1941, en pu-
bliant un compte-rendu détaillé des deux contrdngi de MvAK (1936, 1937) réagissant a
SKALICKA (1935) et a MTHESIUS (1936a).

12 5a préface est datée « octobre 1941 et novemB&»16e que nous comprenons comme les dates
d'une rédaction premiére et d’une révision ulténelOr la censure nazie en ayant définitivement
empéché l'impression, le volume a di attendre jdsti®47. Son auteur est mort le 12 avril 1945.
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foyer pragois de structuralisme fonctionnel. A aat, kil faut reconnaitre (et
argumenter), pour la période classique du Cerclerdgue :

* le radicalisme de Vilém Mathesius qui refuse tangmaire traditionnelle
telle quelle, et au rang d’unité élémentaire dedlgse linguistique aussi bien que
stylistique, éléve I'énonceé, tout en cherchant @deer d’ensembles contrastifs
adéquats, au sein desquels se déroule I'établisgeditérentiel de valeurs
linguistiques. Il partageait cette attitude avea Jukaovsky qui s’occupait
exclusivement d’analyses stylistiques, avec Bolwugtavranek qui traitait
notamment de la langue en tant que supersystémsgstiemes dont chacun peut
étre compris comme une langue fonctionnelle pdidi correspondant a un
corpus particulier de textes, aussi bien quavebuBal Trnka, intéressé alors
notamment par le dynamisme inhérent des systémiguss de langue ;

» la diversité mutuelle des approches structuraiies la morphologie
traditionnelle adoptées respectivement par Sergeje¢skij, Nikolaj Trubeckoj et
Roman Jakobson. Pour ce dernier, il faut en ouea Histinguer un Jakobson
pragois (1920-1939) d'un Jakobson américain (1BE2) ;

* la modernité du projet de grammaire structudadie a partir de la notion de
séme, envisagée par Vladimir Skké et Cudovit Novak. Malheureusement, ni
'un ni l'autre — chacun pour des raisons difféesnt n'ont pu parachever leur
projet en appareil descriptif englobant tout letéy® de langue ;

* le réle symbolique, au sein de la communauténsifigue, de deux syntaxes
du tchéque moderne élaborées, I'une par Franti&akniEek, I'autre par Vladimir
Smilauer, deux personnages dont les rapports av@ercle de Prague étaient bien
délicats.

Les points cités ci-haut concernent la périodesaie du foyer pragois,
lorsque le Cercle exercait ses activités ouvertefif®26-1948). Viennent ensduite,
avec certaines zones de transition, les périodeséate (1952-1969) et dispersée
(1971-1989), pendant lesquelles le Cercle ne pbgugire exercer ses activités et
officiellement n’existait méme pas. C’est au codescette longue époque-la que
se sont constituées les diverses écoles pragosgserdpective fonctionnelle,
c’est-a-dire articulation actuelle de la phraseurLéiversité ne résulte pas d'une
ramification successive d’'un projet de recherchmroan. Elle est due a la trans-
mission discréte, qui comme le temps empirait @egjvement, a fini par devenir
quasi clandestine, de la tradition fonctionnellersturale du foyer : bien que
grand nombre des membres du premier Cercle pussetibuer dans leur carriere
universitaire et de recherche, ils ne constituagns un milieu qui se fréquente,
qui discute, dispute, débat ; un jeune philologei¢adient pouvait étre choisi par un
«ancien » du Cercle, initié et engagé dans uronsiarticulier de travail
philologique, sans jamais échanger véritablemeat &on collegue, initié par un
autre « ancien » et engagé dans un sillon voising yparalléle.

Le contexte des recherches linguistiques de I'épogat marqué par la
rédaction de deux grammaires du tcheque contenmpdia@ie « modérée », de ré-
férence dans I'enseignement secondaire aussi biemigersitaire (par Bohuslav
Havranek et Alois Jedika), I'autre exhaustive et systématisante, récpséetant
des sa parution comme de « la-science-pour-laceienKarel Horalek, Milo3
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Dokulil, FrantiSek Dane$, Miroslav Komarek, avec Uarge réseau de
collaborateursy ; ces deux n’épuisent pourtant pas, & leur épdqueescription
scientifique du tcheque. Sur ce fond, apparemmeantr@, mais au fait profondé-
ment imprégné de la tradition fonctionnaliste dyefopragois, on peut repérer plu-
sieurs écoles structuralistes autonomes :

e Bohumil Trnka (1895-1984), un des fondateurs denper Cercle, achéve
apres la guerre, dans une solitude complete, userigdon fonctionnelle de
langue qui, mettant en valeur toute I'expériencestiucturalisme classique aussi
bien que contemporaine (dans son exile intérietmkd était parfaitement au
courant des événements mondiaux), représente lgtittion de I'énoncé (y
compris son articulation actuelle) a travers plusiepaliers de complexité. Or
restée sans continuation, sa théorie est tombéses héans un oubli injuste mais
total.

+ M. Jan Sabrsula (1918), s'inspirant du débatcsiraliste de I'aprés-guerre
(notamment dans la lignée Hjelmslev— Coseriu— amisies européens),
développe une description sémiotique du langagmphlaxe et tres originale.
L'articulation actuelle de I'énoncé (sic !), staatent binaire (theme : : rhéme), y
est traitée comme résultant de I'opposition deseséisptopants et non isotopants.
Aussi dans le cas de I'ceuvre de M. Sabr3ula, lreation est peu assurée.

* M. FrantiSek Dane$ (1919) choisit Mathesius mmr maitre spirituel direct
et choisit I'articulation actuelle de la phrase pom principe fondamental de la
syntaxe textuelle qu’il cherche a établir. M. Dane$it comme Mathesius (8§ 3),
travaille consciemment dans les deux sens, datisdaistique (des textes au
systéme de langue) et dans le stylistique (du systée langue aux textes). Or
pour le cété linguistique, M. Dane$ adopte un caeriptif que nous qualifions
de cognitiviste avant la lettre. Son approche dgitulation actuelle de la phrase
résonne dans des théories et analyses stylistidgmenues depuis de référence
(Karel Hausenblas, Miroslavervenka), ce qui lui assure une certaine postéiori
quoique limitée plutbt aux spécialistes du tchéepudes langues slaves.

e Jan Firbas (1921-2000), disciple de Josef Vach@&giple de Mathesius,
remplace le terme d’articulation actuelle de laaghr par celui de perspective
fonctionnelle de la phrase (8§ 1). Il travaille dd@sens stylistique sans songer a
donner un appareil descriptif particulier du systéde langue. Son orientation
exclusive lui permet de passer de l'articulationtheaiussienne originellement
bipartite & toute une gamme de « contributions comacatives ». En outre, Firbas
développe la caractérologie mathesiussienne degudanen comparant les
stratégies spécifiques déployées par diverses dgngaur servir les mémes buts
fonctionnels. De référence notamment dans les umilianglicistes, I'approche
firbassienne est de loin la mieux connue, ce qugam@ntit pourtant pas qu’elle
restera activement pratiquée.

13 Jan Petr, rédacteur en chef des trois volumesyayge que toujours le premier nommé et imprimé
séparément des autres, est, dans les bibliogragioiegent indiqué comme l'auteur principal, était a
I’époque un vizir du parti communiste préposé &éldaction. Les hautes qualités de I'ceuvre ne lui
sont point redevables.
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* M. Petr Sgall (1926), disciple de Vladimir Sk&h, disciple de Mathesius,
comprend la division actuelle de la phrase comme eouche autonome de la
signification de la phrase au sein du systeme a@ibsie langue, ce qui le distingue
considérablement des précédents. Deux structureastmiues différenciées
uniquement par la délimitation de la frontiere saptle théme et le rhéme, sont
par conséquent deux phrases différentes, disp@séesvir de support pour deux
énoncés différents, non échangeables dans unéaittextuelle particuliere sans
changer ou sans dévier le sens global résuitant.

* Oldfich LeSka (1927-1997) élabore une description straliste de langue
remargquable notamment par son entrelacement desngioms synchronique et
diachronique de la langue. Lui aussi considéreidesidn actuelle de la phrase
comme une couche autonome de la structure de isgoh. Cependant, son
attention est orientée vers d’autres buts.

Voila quelques points a développer dans un tratékieur. ..

BIBLIOGRAPHIE

La bibliographie structurée de la période classijuéoyer pragois fera I'objet
d'une publication particuliére de Il'auteur. Ici reomme donnons qu’une liste
partielle des publications collectives principalEsisuite viennent les références
des ouvrages mentionnés dans les 88 1 a 4. Paecoatqui est dit au sujet des
périodes postclassiques du foyer pragois de stalsine fonctionnel (8 5), n’est
gu’'un canevas d'un futur article, et restera saférence : choisir, pour chacun
des scientifiques ci-mentionnés, deux ou trois ages « symboliques » serait trop
osé si fait de fagon aléatoire, et nécessiterait tm expose, si appuyé sur des
motifs explicites.

FOYER PRAGOIS (période classique, publications collectives ppates)

TCLP - Travaux du Cercle linguistique de Prague.

TCLP 1. Mélanges linguistiques dédiés au Premier congrés pleilologues
slaves 1929.

TCLP 2. Roman JakobsorRemarques sur I'évolution phonologique du russe
comparée a celle des autres langues slal/829.

TCLP 3. Bohumil Trnka :On the syntax of the English verb from Caxton to
Dryden 1930.

TCLP 4.Réunion phonologique internationale tenue a Prafi&-21/X1l 1930)
1931.

TCLP 5. Description phonologique du russe modertieNikolaj Sergeewi Tru-
beckoj (Trubetzkoy): « Das morphonologische Systeler russischen
Sprache ». 1934.

14 Une illustration de cette approche est offertellpateur (2012), lui-méme disciple de M. Sgall.
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TCLP 6.Etudes dédiées au Quatriéme congrés de linguisgs6

TCLP 7. Nikolaj SergeeviTrubeckoj (Trubetzkoy) Grundzige der Phonologie
1939.

TCLP 8. Etudes phonologiques dédiées a la mémoire de Miecd®
N.S.Trubetzkay1939.

SaS — Slovo a slovesnoSasopis Prazského lingvistického krouzku [Le verbe e
la création verbale. Revue du Cercle linguistigaePdague], volumeg1935
jusqu’aix/1943,x/1947-1948x1/1948-1949.

CHARISTERIA GVILELMO MATHESIO QVINQVAGENARIO A DISCIPVLIS ET CIRCVLI
LINGVISTICI PRAGENSIS SODALIBVS OBLATA Sumptibus « Prazsky
linguisticky krouZek » (Cercle linguistique de Pualy Pragae, 1932.

Spisovnacestina a jazykova kulturdLe standard littéraire du tchéque et la
cultivation de la langue] (ediderunt Bohuslav Hamaié et MiloS Weingart).
Melantrich, Praha, 1932.

Torso a tajemstvi Machova dil&sbornik pojednani Prazského linguistického
krouzku [Le fragment et le mystere de l'ceuvre daeKadynek Macha.
Recueil de travaux du Cercle linguistique de Praéedidit Jan Muki#ovsky).
Fr.Borovy, Praha, 1938.

Cteni ojazyce a poesii [1[Lectures sur la langue et la poésie] (ediderunt
Bohuslav Havranek et Jan Mukasky). Druzstevni prace, Praha, 1942.

A Prague school reader in linguisti¢gsomposuit et edidit Josef Vachek). Indiana
university studies in the history and theory ofglirstics. Indiana university
press, Bloomington, 1964.
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