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Abstract (En): In this paper, | want to present the personalitiRobert Martin, whose works
are not well known outside France, and analyséntipertant role he played in the early eighties
for the revival of linguistics — considering at ts&me time the rising influence of his colleagues
Bernard Combettes, Jean-Michel Adam and Michel Qltes, that is to say the influence they
had on the introduction of text linguistics in Fcanspecifically thanks to the creation in Metz
of a new journal in the second part of the sevenReatiques If Robert Martin first wanted to
introduce natural logics in formal semantics, heswat insensible to the Prague School’s
legacy either; but for him, the manner to introducaliscursive dimension or level in his
linguistic model, that is to say a textual one letw sentence and utterance, finally was a way
to affirm and preserve the independence of senwmiffriicn pragmatics — the growing part of
pragmatics in linguistics or the so called “langai&giences” at the beginning of the same
decade.
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Introduction : cadrage épistémologique et mise engrspective géo-historique

La présente étude fait suite a une conférence (<Brtle linguistique de
Prague a la grammaire de texte francaise ») pr@&soad’Université de Bohéme
du Sud (UBS) lors du colloque internatiofur une Europe des sciences sans
frontieres organisé a l'occasion du vingtiéme anniversaielal Révolution de
velours, en novembre 2009.

Ce texte publié en anglais par 'UBS (sur CD-Romgté repris, revu et
complété, en frangais, pour la publication des #&ale la journée organisée a
I'Université catholique de Milan (UCM) le 26 oct@r20106, par les trois
partenaires institutionnels du réseau « Cercle dgue, linguistique textuelle,
sémantique » : 'UBS, I'UCM et I'Université Paul Xaine Metz (UPVM].

Ces deux premiéres communications se proposaiecorigdérer I'apport en
France duCercle linguistique de Pragutune part a la linguistique générale en
France, d’autre part, et plus précisément, a urengrire de texte ou une
linguistique du texte «a la francaise », i.e. etejue cette derniere s’est
particulierement développée au tournant des anth@88 dans les universités
lorraines, & Metz et Nancy, et peut-étre davanegeore autour de la revue
Pratiquescréée peu avant (au milieu des annééy 74 des enseignants proches
et des enseignants-chercheurs de ces univérsités

1 Voir G. AcHARD-BAYLE (2010).

2 Devenue depuis le®1janvier « université de Lorraine » (UdL) avec kesis établissements
supérieurs de Nancy : Universités Henri Poincaréndy 2, Institut National Polytechnique de
Lorraine (INPL).

3 Voir en ligne http://www.pratiques-cresef.com/ gues articles du numéro fondateur (n° 1-2 mars
1974) ; dans I'un d’eux, J.-F. Halté & A. Petitjemanscrivent le cours qu'ils ont fait « a I'Unig&é
Nouvelle de Metz »«Pour une théorie de I'idéologie d’'un manuel sceld& Lagarde et Michard :
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A 'UBS en 2009, comme a 'UCM en 2010, je me séimlement attaché a
mettre en perspective ces échanges « Est-Oueahs, @ que jappelais au-dela
d’une histoire, une « géographie des idées liniguiss ».

Ici, mon propos sera différent : il sera davantqgestion de sémantique et de
pragmatique que de linguistique générale, voirgrdenmaire de texteau sens ou
celle-ci, dans la lignée de la grammaire générata® années 70 (cf. les travaux
de T. van Dijk par exemple a partie liée avec les modéles syntaxiques
structuralistes, fussent-ils, par force (la génénatles textes), macrosyntaxiques,
soit inter- ou transphrastiques.

Ainsi, j'envisagerai le cas tres particulier querésentent, pour I'éclosion
d’une linguistique du texte « & la francaise » dansadre géo-historique posé, les
travaux de B. Combettes, notamm@&dur unegrammaire textuelle. L'exemple
des progressions thématiqugg'il publie en 1983, et 'ouvrage que R. Martaitf
paraitre la méme annéBpur une logique du sengui introduit dans le cadre
d’'une sémantique de traditiorériconditionnelle ou plus largement en logique
naturelle les dimensions textuelle et discursive pour urcutadu sens
véridictionnel(autre « mot valise » dont je m'expliquerai plash

Ceci dit, B. Combettes ayant participé au collodaet on publie ici les Actes,
et, avant méme, a la journ€enscilaorganisée a Paris en 2010 (voir note 4), tout
comme J.-M. Adam qui accorde a son collegue etracgvrage une place de
premiére importance, je ne m'attarderai pas a eépésans doute en moins bien —
ce gu’ils ont pu eux-mémes dire puis écrire a CpQs.

Je préfére donc reporter mon attention sur l'autpue j'ai introduit aprés
B. Combettes, R. Martin ; il y a un intérét touttmalier & s’y attacher ici, un
double intérét : d’'une part, son nom n’est pas fméslier aux linguistes, disons,
d’'obédience pragoise ; d’autre part, si R. Martijjow un rble considérable pour
les recherches linguistiques, en l'occurrence dansréation d'un centre de
recherches linguistiques a l'université de Metzsdias années 70, donc peu apres
sa création (cf. note 3), son renom lui vient pliesses travaux en sémantique
logique gu’en linguistique textuelle.

Or, R. Martin, qui publie la méme année que B. Ceitaels son ouvrage
majeur, n'est pas davantage éloigné de lui au gkographique ; ce qui peut
expliquer que dans son ouvrage de sémantique legmude logique naturelle, il
se fasse I'écho de l'avancée des travaux pragoisnatiere de perspective
fonctionnelle ; et qu'il le fasse en faveur de l&ngence d’une théorie linguistique
qui rende compte du transphrastique, qui prenneoeipte le texte, au-dela de la
phrase.

le cas Diderot »Pratiques1-2, 43-64 : les deux, revue et université messine, voncdprasiment
de pair.

4 Voir les communications de J.-M. Adam et de B. ®ettes & la journé8onscilade mai 2010 (&
par. inVerbum revue de l'université de Lorraine). Sur le siéela revue, cité note 3, on trouvera des
fac-similés de quelques numéros et articles «tigtes » : B. ©MBETTES & J. FRESSON (1975),

M. CHAROLLES (1976), J.-M. Adam (1977).

® Voir B. COMBETTES(1976).
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Dans cette perspectiveée la phrase au texeet que I'on pourra comparer a la
perspective pragoise, R. Martin distingue, avecauton et finesse, phrase et
énonce, cotexte et contexte, seésconditionnelet senwéridictionnel.

Ce qui est déja tout un programme ; et un appopeunasans aucun doute, a
une sémantique logiqueaturelle telle que R. Martin la congoit et l'instruit : a
partir des modeles ou des schémes phrastiqueslaeglae (voir encore les deux
citations de notre conclusion), vers les énoncéslisés, contextualisés, de cette
langue, autrement dit tels qu’ils y apparaissettirellement

Mais R. Martin montre en outre, en forme de passagdinu entre deux
niveaux de représentation et d’analyse sémantigesextuel et le discursif ou le
cotextuel et le contextuel, le rapport qui existeesle théme et le présupposé de
'énoncé ; ainsi, au-dela de la phrase, la sémaatgjouvre a la dimension du
texte, et la sémantique textuelle, elle, s'arti@ila pragmatique linguistique.

Ma contribution comprendra deux parties : aprésraapidement rappelé le
propos de mes communications de 2009 a 'UBS eD20Milan, j'aborderai
I'étude proprement dite des textes et des théalefR. Martin suivant I'angle
d’analyse donné, a l'intersection de la sémantiqgajue de la proposition et de
la linguistique du texte ; la conclusion proposégalement, et paradoxalement,
une ouverture sur une autre époque de I'Ecole dguer: la premiére si je suis le
classement en trois époques que propose, iciletrd) S. Raynaud ; autrement dit
ma conclusion sera rétroactive, sinon « anachremqu

1. Genese et parcours d'une « linguistique de texte de Prague a Metz et
Nancy

Il est difficile sinon de faire la genese du moifesretrouver la raison exacte
d'une influence qui prend en I'occurrence la fordiene renaissance ou d'une
redécouverte. La question est néanmoins intéresganir I'histoire des idées,
I'épistémologie et la philosophie des sciencesc&® qui va nous intéresser ici, et
tel gu’il nous a intéressés a I'UBS pour le vingt&anniversaire de la Révolution
de velours en 2009, est un bel exemple de cirounlades idéesans frontieres
suivant le titre du collogue qui nous accueillait.

En 1983, donc, deux ouvragesoMBETTES 1983, MARTIN 1983) paraissent
en francais, qui vont bouleverser le paysage |siguie francais, caractérisé d’'un
coté par le structuralisme chomskyen ou néo-choerskyde l'autre par le
fonctionnalisme « néo-pragois » d’A. Martinet, dont peut dire, du point de vue
gue je représente ici, gu'il est, comme le précéderdele, attaché au systéme de
la langue plus qu’aux réalisations en discburs

Je releve une coincidence de date. Mais les deurages ont une autre
caractéristique commune, qui n'est pas la moinateacun des titres commence

6 C’est aussi le sous-titre d’une série de manuellsesBatir une grammaire. Vers la maitrise de
la langue. De la phrase au texfeubliés par B. Combettes avec J. Fresson et Ra¥sone a partir
de 1979 chez Delagrave a Paris.

" Discoursest pris ici dans un sens générique qui rasselmblmanifestations orales ou écrites des
énonciations contextualisées et cotextualiséescdture, je n'entre pas dans le détail des difféeen
textes-discourgelles que les développe notamment J.-M. Adam é@ample dans ses derniers
travaux, voir bibliographie).
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parPour, les deux auteurs proposant un renouVeauparticipe de I'évolution, de
la transformation qui s’opere alors de la lingujigé aux/en sciences du langage :
R. Martin ceuvre en faveur d’'ufegigue du sensaturelle en rupture avec la
logique formelle, décontextualisée ; quant a B. Bettes, en sa présence a I'UBS
en 2011, jai hésité a parler de ce gu'il a vowdird en 1983 : je renvoie donc par
précaution a ce qu'il a dit lui-méme, et éventuabat de lui-méme, notamment
dans sa conférence de mai 2010 pRonscild.

La comparaison entre les deux ouvrages ne s'gpdtea leur date et a leur
titre. On peut en effet se demander encore ceéguiitrles deux ouvrages et leurs
auteurs dans un méme élan de renouveau en favdarldegue naturelle et de
productions linguistiques complexes et contextéabls. dans cettperspective
c’est I'appui qu’ils prennent, sans paradoxe néansy®@n va le montrer, sur une
unité linguistique issue de la tradition logiquél@sophique.

La proposition, sujet logique et psychologique

Tous deux partent de la proposition de la tradifilosophiqu® : au sens
logique, la proposition est considérée, comme xplession du jugement ». Si
I'on suit en effet Descartes et les grammairierendais du XVIi™ siécle
(notamment A. Arnauld & C. Lancelot), mais aussi SHOMSKY et sa
Linguistique cartésienngl966), la proposition logique est fond&tionnellement
sur unsujet(ce dont on prédique) et atiribut (ce qu’on prédique).

Cela « tourne rond », mais cela tourne aussi uncggurond » ! Il faudra donc
en dire plus... Pour aller dans ce sens, il faudoavier une passerelle entre
systeme et discours ou teXteet de maniére plus générale, comme on l'a dit,
ménager le passage dans les années 80 de la tigqg&iaux sciences du langage.
Cette passerelle sera fournie par les Pragoissi duisn B. Combettes que R.
Martin disent & quel point ils leur doivent, de Mathesius a J. Firbas, de J.
Vachek a F. Danes.

Ainsi la notion de proposition logique, qui fonda prédication comme
« effigie de la raison » selon les Cartésiens, &od révisée : il n'est plus dés lors
question desujet logiqueou dargument ni de prédicat logiqueou dattribut ; il
est question, avec et aprés Prague, de sujet ptédécatpsychologiquesj'en
déduis donc gu'il s'agit également d’interactiohntercompréhension, de partage
du sens: le sujetcé dont on affirmedevient un themecé dont on parlg le
prédicat ¢e qu'on affirmg un rhéme ¢e qu'on en djt; le «jugement» ou

8 Je pense aussi & la rénovation pédagogique curésentée le travail de B. Combettes : s'il eut une
influence remarquable sur I'enseignement du frangadir note 6), ce fut aussi a I'étranger ; c’est
ainsi que je linvitais moi-méme, dans ces mémeséas 80, en Autriche pour y conduire des
séminaires de formation de professeurs de francamir une dizaine d’années plus tard
B. COMBETTES (1992).

® Voir supra note 3.

12 Depuis B. Combettes a publié une nouvelle étudéessujet (cf. ©MBETTES, 2011).

1 Discours-texte je reviens plus bas sur leur distinction.

12 voir ces quatre auteurs « pragois » en bibliogep®n pourrait encore citer K. Biihler et N.
Troubetzkoy, comme le fait B. dMBETTES au tout début de son ouvrage de 1983 : les deux
linguistes se connurent a l'université de Vienmouvelle preuve qu’une histoire peut s’enrichir
d’une géographie des idées.
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I'assertion de la tradition cartésienne ou logigéde ainsi le pas a fzarole, au
langage en action et en situation, aux discoursugttextes, tels qu’ils sont a
prendre, dans leur contexte ; la phrase entre alans une autr@erspective
fonctionnelle; on pourra, dans I'environnement « lorrain »,lgrade perspective
macrosyntaxiqudransphrastiqueou simplementextuelle

En guise de transition vers ma deuxieme partigjijai encore que, si la
logique classique a ainsi été soumise a I'éprewerékl ou du quotidien
linguistique, autrement dit a I'épreuve des modaligt du « flou », alors la valeur
de vérité (fondamentale dans son modeéle formel) aéaler le pas aux fonctions
du langage qui dépassent la seule nécessité dul dalda vérité ; on s’écarte du
calcul formel ou formaliste des conditions de (it vériconditionnalit§ pour
s’intéresser aux maniéres de dire, de poser etigi@oser la vérité : autrement dit
on s'intéresse a lavéridictionnalité telle que I'a développée notamment
M. CHAROLLES (1997).

Ma deuxiéme partie va maintenant étre consacrée MaRin que, dans la
perspectiveet le cercle qui nous réunit ici, je voudrais faire connaitra o
reconnaitr€.

2. Univers de croyance, communauté présuppositionte: perspectives
psycho/logiques du sens

Je commence par reprendre l'essentiel de ce quicegeé pour
R. MARTIN (1983), donc, I'enjeu est de fonder une autre sémze, méme si
celle-ci puise a la logique au-dela de ses fond&sneartésiens : B. Russell, L.
Wittgenstein, A. Tarski, P. Strawson, W.V.O. Quitejs ces auteurs sont dans la
bibliographie de son ouvrage. Mais cette sémantiguegre également les
avancées linguistiques des années 60-70, en matéaenment d’énonciation et
d’argumentation, ou plus largement de pragmatiquar; toujours dans la méme
bibliographie, J. Austin, J. Searle, O. Ducrot.

Le projet de R. Martin est donc d'intégrer a la aétigue de tradition logique,
jusqu’en ces développements analytiques, ce gadpaalement manquait le plus
a ces derniers si I'on considerelilgguistic turn de la philosophie et la logique
germanique et anglo-saxonne d’'une grande premiéigéndu 26™ siecle : voir
par ex. le projet de Strawson de fonder une « rhgsigue descriptive ; ce qui
manquait donc a cknguistic turn ce n'était pas tant le langage naturel que ses
manifestations concretes, dans desncéset deslangues quant a R. MRTIN,

s'il continue de plaider pour une sémantique du,\tey integre dés le départ
(1983 : 13) ce qu'il appelle «trois notions fondartales » : la véritHoue les
mondes possiblext lesunivers de croyancéesquels deviendront en quelque sorte
sa « marque de fabrique ». L’ensemble, surtoubsidonjugue la premiére et la
derniere des trois notions, lui permet alors delmeicompte d’un énoncé comme :

Cette 2CV n’en est pas une.

13 Voir c6té francais F. DvAL (éd. 2011), c6té tchéque Toskovec (2010) et O. BSEk (2010).
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C’est un énoncé logiquement étrange, voire absaudeom des principes de
vérité et de non-contradiction, et pourtant, emrmesr linguistiques ou plus
exactement pragmatiques, si I'on prend en comptieitprétation en contexte, cet
énoncé est parfaitement compréhensible ou pertime@te si en I'occurrence,
c’est-a-dire tel qu'on le présente hors contextefaut, pour rendre cette
pertinence, restituer toute une situation, et soteraction: celle ou un(e)
automobiliste s’adresserait a un(e) garagiste @uiretrouvent, a la fin de
réparations, devant une ancienne « vraie » 2C\hte@ant restaurée et donc faite
de pieces de récupération, plus ou moins d'origiteje ce fait plus ou moins
reconnaissable.

Cet exemple est capital selon moi, parce qu'ikiile parfaitement ce que nous
concevons depuis lors, dans la communauté linguisticomme une « logique du
sens » ; mais il I'est encore plus pour moi, erge@ annonce avec une dizaine
d’années d’'avance la problématique ded&rence évolutivesi celle-ci puise
également a une vieille tradition logique, phildsiopie, voire métaphysique (voir
I'énigme dubateau de Thés&% elle prendra son essor dans le cadre du projet
Cognisciencet’anaphore et son traitemerdans le « Grand Est » de la France au
début des années 90, sous l'impulsion de M. Cremelt G. Kleibet®

Ainsi, on peut sans aucun doute avancer que, sarecburs a la sémantique
logique floue de R. Martin, on n'aurait pu conceviai référence évolutive en
termes linguistiques, pas plus qu’on n'aurait sseober et analyser la fagon dont,
linguistiquement, on (re)saisit les référents éanty se déformant,
conceptuellement et temporellemént

Pour revenir a I'exemple de la 2CV, on voit 'impaoice qu'il y a, en vue de
I'interprétation, d’introduire le contexte: le demte au sens le plus large,
puisgu’il concerne ici aussi I'interaction entraudesujets et les objets qui peuplent
leur (notre) monde avec mais aussi envers et centxget nous) ; autrement dit,
on voit I'importance d’ouvrir le domaine ou le chansémantico-logique au
pragmatique comme facteur de relativité et deivwsation'’.

14 Je cite ici la quatriéme de couverture de StéplreET qui lui consacre un ouvrage (1996) :
« Un paradoxe et plus encore une énigme : l'iderdtitravers le temps. Que dire, par exemple, du
bateau de Thésée, bateau perpétuellement réparéed@ophistes d’Athenes se demandaient, au fur
et a mesure que les pieces en étaient modifiéermplacées, s'il s'agissait encore du méme
bateau ? » J'ai longuement travaillé a la questidoHARD-BAYLE (2001).

15 Voir la publication en 1994 & Metz du n° 19 desctReches Linguistiques L’anaphore
associative : aspects linguistiques, psycholingyigts et automatiquesC. SCHNEDECKER M.
CHAROLLES, G. KLEIBER, J. DaviD (éds). Voir également dans mon ouvrage cité (2a013), les
origines de ma recherche (1993) dans le cadre pgeogat.

18 Cette problématique a permis de produire un nomdmsez considérable d'études, voire
d’ouvrages, mais elle a subitement disparu du @emardes recherches linguistiques a I'orée des
années 2000. Je pense que cette disparition eshulfait que nous nous occupions aussi de
référence en termes philosophiques et logiquesgraent dit suivant une position « réaliste » qui a
sans doute dérangé I'immanentisme qui domine emses du langage comme en linguistique dans
la tradition saussurienne, si I'on en croit leseg\critiques « constructivistes » que nous avons eu
affronter.

7 pour autant R. Martin ne répétera pas, dix angsaga pragmatique dans la veine rhétorico-
argumentative d’O. DcrROT (1972) ; j'y reviendrai dans G.aMARD-BAYLE (2012).
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Tout cela va donc mener R. Martin a s’interrogem(ldes premiers ?) sur le
passage d'un domaine ou d'une discipline a lautde la sémantique a la
pragmatique ; c’est le titre de son dernier chapfttans I'édition de 1983), j'y
reviendrai, mais c’est aussi une préoccupatiomrietévolution apres son premier
ouvrage de 1976) qu’il annonce dés l'introductibi@nt il démontre des lors les
implications : le propos de R. Martin sera d’achmemila théorie et I'analyse
sémantiques de la proposition a I'’énoncé ; en gees@nt (je rappelle ici la partie
précédente) d’'une part, que dans une traditiomglegigui irait de laGrammaire
Générale & Raisonnéa N. Chomsky, la proposition logique est consétdéin
sujet (ce dont on prédique) et d'uattribut (ce qu'on prédique) ; d’autre part,
comment ces notionsgiquesont laissé la place a celles sigietet deprédicat
psychologiques

La proposition et donc la logique classique ou fEltensont ainsi soumises a
I'épreuve du réel ou du quotidien, autrement di dejets, des intentions et des
modalités : on passe ainsi du calcul formel dedditoms de vérité ou de la
vériconditionnalité (soit : « A quellesconditionsla proposition P peut-elle étre
vraie ? »), a lavéridictionnalitéqui concerne les maniéeres de dire, de poser et de
supposer le vrai — elle concerne aussi, dans sedogpg@ements plus récents, les
portéesde la vérité : voir le néo-fonctionnalisme de MHABOLLES (1997) et ses
cadres discursits

Pour résumer, on pourrait donc dire que I'apportipaier de R. Martin est
d’avoir donné une assise et une dimengsychologiques la sémantique, et de
les faire fructifier linguistiquement dans un maaéle tradition logique. Je vais
terminer sur ce point, en m'attachant d’abord adtéon de contexte puis a celle
de théme.

De la sémantique du contexte a la logique du théme

On a vu que R. MRTIN veut intégrer la pragmatique a la sémantique, owis
sent bien des son introduction de 1983, qui negidrailleurs pas sur ce point en
1992, qu’il se méfie de la premiére, revenant sermdigs reprises a des bases
sémantiques. Pour lui en effet, s'il faut bien rdie compte de I'extréme diversité
des faits » (op. cit. : 15) ou encore de la « ditérdu langage naturel » (ibid.), il
n'en reste pas moins que la pragmatique « peut diffieilement ‘intégrée’ »
(ibid.). Les relations « dépendantes », « labileg eontingentes » (ibid.) qu’elle
instaure et les situations discursives dans lekpuglfaut les prendre en compte
sont « aussi variables que les situations ellesasémtandis que la sémantique
est le domaine du « nécessaire », de '« invariadtl « stable », du « prévisible »
et du «calculable » (ibid.); a linverse, «le niine de [linterprétation
pragmatique » est « difficilecontréler» (op. cit : 14°%).

Ceci dit, il faut bien rendre compte des intergtiétes (ce que I'on aoulu
dire), au-dela du sens (t#t) : les interprétations relévent des énoncés, i le
lieu du vrai (et du faux), quand les phrases, augre dit leur sens, ne sont que le
lieu des conditions de vérité (op . cit. 1993 :1¥3-1992 : 16-17). La partition est

18 Je souligneontréleravant d’y revenir en conclusion. Notons par aitlegue I'ensemble est repris
tel quel dans la seconde éd. de 1992 (op. cit17)5

-71-



Perspective fonctionnelle de la phrase et linggisti du texte francaise.
L’Ecole de Prague.. passant par la Lorraine

faite certe¥, mais comment passer de la composante sémantiqueognposante
pragmatique (op . cit. 1993 : 15, 1992 : 18) ? Btirjuant dans la premiére deux
« fonctions » (le terme, par sa connotation mégaistiqgue « jakobsonienne »,
n’est évidemment pas le fait d’'un choix aléafd)re(i) la « fonction phrastique »,
« initiale » (ibid.), qui €labore le sens commae lges conditions de vérité (ou de
'acceptabilité sémantique) ; et (ii) la « fonctiodiscursive », qui « assure
l'insertion de la phrase dans le discours », «réart ainsi la cohésion textuelle »
(ibid.).

Il importe de relever alors, dans un tel systenanalyse et d’interprétation
évolutives (voir les fleches dans le schéma qu),sgiile c’est la secondenction
gui « maintient la continuité thématique » (ibidet de remarquer encore que cette
mention d’'une « continuité thématique » est & cette sans doute inédite, du
moins en France, dans un ouvrage de sémantiquguimgcar il s’agit bien,
toujours, de définir |4 le domaine sémantique :

Ainsi se dégage un schéma a trois paliers :
fonction fonction phrase composante @
phrastique discursive £n contexte pragmatique

\ J
\/

sémantique

Figure 1 : Fac-similé du schéma deaRTTIN (1983 : 15)

Cependant, au dernier chapitre de son ouvrage (bédision de 1983),
R. Martin va préciser et méme modifier son schéema,donnant aux deux
précédentegonctionsun statut de « composante »; ce qui fait maimtenz
systéme (toujours évolutif mais) a trois niveawpaliers :

Composante Phrase hors Composante Phrase en Composante
phrastique contexte > discursive 5 contexte > pragmatique ——3

On peut toutefois penser que les deux schémasnsglétent, plus qu’ils ne
s’annulent l'un l'autre, dans la mesure ou le «aétque » du premier schéma
peut fort bien réapparaitre, pour continuer d'ersbea les deux anciennes
« fonctions » devenues les deux premieres « comEsa :

19Elle est aussi une interprétation et une adaptatio. DUCROT (1972 ; voir supra notel7).

20 Aussi retrouve-t-on cette notion de « fonctiones,le principe pluriel de diverses fonctions
langagiéres, chez un autre grand auteur néo-pralybis.K. Halliday, dont les travaux, dés les
années 70, sont reconnus comme fondateurs deglaidtique discursive. Ceci dit, il ne faut pas
oublier, comme le rappelle BO®BETTES (1983), qu’en la matiére K. Bihler est un prédgeesde
Jakobson. Quant a nous, il importe de rappelerpmue les trois auteurs fonctionnalistes cités, la
fonctionréférentielle(informative prime.
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Phraze en
contexte

Plhrase hors
contexte

Composante

phrastique ™| >

Composante
dizcursive

Il y a toutefois dans cette évolution du schémaautee nouveauté : en parlant
de phrase «hors» vs «en contexte », puis erchatth d’'une part « hors
contexte » a la « composante discursive » (du @asgque »), d’autre part « en
contexte » a la « composante pragmatique », R.iMaous permet de préciser ce
gu'’il entend parcontexte et, par contrecoup, pdiscours. sonhors contexteest
ce nous appelons maintenantteexte; le discours(de secomposanteliscursive
est ce qu'aujourd’hui nous, linguistes thxte appellerions ldexte— suivant la
di)czt\otomietextediscoursque fixeront les travaux J.-M. Adam dans les asnée
807

D’ailleurs, dans le méme chapitre le mtexte apparait bien, lorsque
R. MARTIN définit la « composante discursive » comme la @hasu la phrase
s’insére dans la cohésion du texte »; méme skiffa&tion texte-discours
persiste, puisque quelques lignes plus bas il mefter sa proposition précédente
ainsi : « située a mi-chemin de la composante fifjtees et de la composante
pragmatique, la composante discursive prend ergeHarphrase hors contexte et
I'integre dans le discours » (op. cit. éd. 19884,25d. 1992 : 227).

Certes I'assimilationtexte-discourspeut nous sembler aujourd’hui une
confusion ; on préfere en trouver la raison daégolution ou I'histoire des idées
et des théories linguistiques : R. Martin s’occppes de sémantique et encore de
logique que de textualité ; dans ce cadre logicoasique qui cherche le
« naturel », la distinctiorlexte-discoursou contexte-context@’apparaissent pas
prioritaires, a I'inverse de celles que R. Martose entre « phrase » et « énoncé »,
« hors contexte » et « en contexte ».

Pour autant, lorsqu’il s’agit de « cohésion », ¢h®ses se précisent : a cette
notion decohésionest bien attachée celle dexte tel qu’il apparait dans le
raisonnement de R. ARTIN (op. cit. éd. 1983 : 204 et supra) ; a cette donaa
notion de contexte est précisée ou redéfinie notamment par le passage
I’évolution de ce que jintroduis infra sous [CX][€2] :

« Les phrases ne sont pas seulement plus ou mmifigrmes a la grammaire
de la langue et aux exigences de la constructiorastque. Elles s’adaptent aussi
plus ou moins harmonieusement au contexte [C1] odes fait apparaitre. |l
importe ainsi decompléterfje souligne] la notion dcceptabilité(grammaticalité
et sémanticité) par celle dehésion la cohésion détermine I'appropriation d’une
phrase bien formée a un contexte [C1bis]. terte [je souligne de nouveau]
répond aux exigences dehésionid.] si toutes les phrases qu'il comporte y sont
acceptées comme des suites possibles du conteXegpf€cédent. » (op. cit. éd.
1983 : 204, éd. 1992 : 237)

21 3.-M. AbAM (2010) étudie I'apport de R. Martin & la sémargitgxtuelle francaise des années 80.
22 Remarque & propos de « suite possible » : BRT™ veut non seulement fonder une logique du
langage naturel, il veut également une sémantigeationnelle » et par Ieelative: « il ne s’agit
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Dans la foulée, c’est une autre distinction qu'ep@r Martin, entreeohésion
etcohérence on peut suivre 1a encore I'évolution pas &pas

« Ainsi la phrase, parfaitement acceptable :
Sophie, Pierre voudrait I'épouser

ne saurait servir de réponse a :
Qui Pierre voudrait-il épouser ?

La cohésiondu dialogue s’y oppose.

Au demeurant, laohésion textuelfé propre a la composante discursive, se complafes d
la composante pragmatique, par les exigences dmHarenc®. Celle-ci fait intervenir le
contextedans un sens plus large’est-a-dire la situation extra-linguistique e$ lconnaissances
d’univers. »

(op. cit. éd. 1983 : 204-205, éd. 1992 : 227-228s; italiques sont de mon fait pour
souligner I'évolution dont je parld®

Pour clore cette partie, je dirai que si R. Maitigtaure un palier autonome
entrephraseet discours le texte il continue néanmoins de considérer ce dernier
comme relevant du domaine sémantique, et non ptagmg R. Martin fonde de
la sorte unesémantique textuellcomme le confirme dailleurs la citation qui
conclut sa démonstration, et qui conclura la n@ont nous retiendrons encore
deux choses :

l. C’est |a (op. cit. éd. 1983 : 206, éd. 1992 82gu’'apparait son hommage
explicite & I'Ecole de Pragtie ’

« Lieu de la “dynamique communicative” (Ecole dadrre), de la “fonction textuelle”

(M.A.K. Halliday), la composante discursive calcuenc I'adéquation de la phrase a son

contexte.
En ce sens elle appartient a la sémantique. »

Il. C'est encore a ce moment-la qu'il oriente studé vers la notion diaeme.
Mais il le fait sous une forme a la fois inattendugur nous aujourd’hui, et
parfaitement cohérente avec sa démarche et sotireemraent logico-sémantique :

« La cohésion textuelle se fonde sur des criteossnee ceux d’isotopie, d'anaphore, de
communauté présupositionnellglont la fonction s’exerced l'intérieur méme du texte
indépendamment de toute variation situationnelle(iibid. ; je souligne communauté
présupositionnelleR. Martina I'intérieur méme du texte

pas de dire quel est le sens d’'une phrase quelegnquais quelles relations de vérité unisseat
d’autres phrases concevables » (Introduction, 83112, 1992 : 14).

2 voir également en annexe 1 son schéma conclusif.

24 Note de I'auteur : « Voir en partic. Charolles 897

% Autre note de R. Martin : « Proposition comparatdas Slakta 1975, p. 31-32 ».

% Remarquer en outre dans cette citation I'emplol’@epression « connaissances d’univers » au
lieu des habituelles « connaissances encyclopésliguet la saisie méme, indéfinie, du complément
dans « connaissances d'univers » : R. Martin réeugiasi la notion fondamentale de sa théorie que
nous avons présentée plus haut, celle d'« uniyegsixdans le contexte de sa démonstration, et dans
son systeme logico-sémantique, subsume celle des/ers (de croyance) », c'est-a-dire tels qu'ils
sont, au pluriel, attachés a des énoncés effemtifdes énonciations particulieres. Ceci dit, I¢ fai
gu’au singulier ou au plurietroyanceremplaceencyclopédiemontre, comme nous I'avons déja dit,
le tourpsychologiqueue prend la sémantique logique de cet autearrécherche du « naturel ».

27| a citation que je donne est immédiatement prézéaés le texte de R. Martin par le schéma mis
en annexe 1.
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Arrivé a ce point, ou apparaittieeme je suspends mon analyse, gardant pour
une prochaine étude (2012) I'articulation emoenmunauté présuppositionnedie
theme.. Je vais donc conclure.

Conclusion

C’est finalement dans cette attirance-défiance &uasticien logicien par et
pour la pragmatique quasi naissante, avant ménaleuie devienne dominante,
gue se trouve me semble-t-il I'originalité de I'oage de R. Martin quelle que soit
son édition, tant il est vrai qu'il varie peu serpoint®,

Attirance qui le mene non seulement de la phraseéegie, mais, au-dela
encore, du texte a I'énonceé et du texte au contedddiance, cependant, qui le fait
revenir a une forme de contexte « décontextualisgoit a une sémantique élargie
certes awotexte mais dans la mesure ou cetexte dit « contexte antécédent »,
est fixe, stable, non soumis aux variables sitnagtes.

Pour autant, il n'y a pas dans cette démarchen setm, de recul ou de revers ;
mais bien une avancée épistémologique : sans tdapner, R. Martin participe
sinon a la fondation du moins a I'essor d’une listjgue textuelle, qu’il reviendra
sans conteste a J.-M. Adam (accompagné parfoisRE#tjean), a M. Charolles et
B. Combettes (parfois ensemble), de faire fruatifiagtemps encore, apres lui.

Horstexte il y a une autre avancée chez R. Matrtin ; ellecemne ce que jai
rassemblé, par commodité, sous le termpsyehologie on reconnait aujourd’hui
la parenté qui existe entre s@svers de croyancest lesespaces mentawe G.
Fauconnier, méme si seuls ces derniers ont condéMeloppement, le succes que
I'on sait en sémantigue cognitive ; or cette aatrancée ne nous éloigne pas tant
de la précédente, et du propos de notre étuderpeesen a entrevu en effet le lien
entre présuppositionfou communauté@le sens) ethémequ’instaure R. Martin en
dernier lieu ; c’est une affaire dont je compte celaper, je I'ai dit, par la suite
(2012).

Pour I'heure je voudrais finir sur un autre typblétitage pragois que je trouve
chez notre auteur. Dans son parcours, disons, mruge le conduit de la
sémantique a la pragmatique, et son souci de mepagaéserver la premiére, on
peut voir une maniére de prolonger ou de perpéaueadition immanentiste de la
linguistique saussurienne, la linguistique comnseigiine naissante :

« Le domaine de la sémantique est si vaste qu'sgquei de s'y égarer et, pire, de le
déserte?, sans trop s'en rendre compte, pour le terrairugate la pragmatique tel qu’on peut
I'entrevoir a la fin de I'ouvrage. Quelque disceetil soit, le fil d’Ariane des relations de vérité
maintiendra dans I'immanence des phénomeénes ligues. »

(Ce sont les derniers mots de l'introduction a 1983, comme a 1992 : 19).

2 Je remercie J.-M. Adam qui m'a suggéré lors dieuanée Conscila 2010 de comparer les deux
éditions, en guise de « vérification » de mes a®a\yui portaient tout d'abord essentiellementasur
logique du sensersion 1983.

2 prémonition, si I'on considére le développementlal@ragmatique et la position aujourd’hui
dominante des analyses du discours face a la sigmermiu texte.
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Or, c’est le souci me semble-t-il que I'on trouwessi dans I'Ecole de Prague
naissante, notamment chez V. Mathesius, son instigatel que S. Raynaud
(2008 : 51) le montre, attaché aux régularitésystesne :

« The sentence is not entirely the product of msitary moment, is not entirely determined
by the individual situation, and, consequently, sloet entirely belong to the sphere of speech,
but depends in its general form on the grammatgyatem of the language in which it is
uttered. » (MTHESIUS, 1936, in : \ACHEK, 1966 : 317).
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Annexe 1

Fac-similé de Martin (1983 : 206, 1992 : 228)

phrase hors composante phrase composante
contexte _ discursive en contexte pragmatique
EVALUATION

D'ACCEPTABILITE : GRAMMATICALITE COHESION COHERENCE
SEMANTICITE
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