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Abstract (En): The termstructuringis here used as an equivalent of various meamhtEms
sentence perspectiver sentence articulatiofiound in termsFunctional Sentence Perspective
(FSP), or Actual Sentence Articulatigmor in phrases used in the present papéagiculation
ordinaire or I'articulation poétique

The introductory sections of the paper deal with typological and diachronic aspects of
word order, and with the proposal to use permutatie a promising procedure preparing to
obtain a complete list of meaningful sequencesetéubther explored. There is also a brief note
on contextuality, on the spoken and written norfisioguage and on the poetic and specialized
languages/styles, all as related to word order.

The FSP is seen as one type of structuring senténearity. As such, the FSP is
considered to be an important, more recent patallie contemporary varieties of what is here
called ordinary structuring (articulation), i.epgs of grammatical subject-predicate structuring
(articulation). In contrast to ‘ordinary’ approashethe FSP structuring is supported by
communicatively oriented pragma-psycho-linguistauridations, i.e. using key terms like
situation of communication, addresser intentiordragisee response, etc. That is why the next
step is to compare the two conceptions (FSP anishamdstructuring). The main result of the
comparison is the parallel nature of the two : Thegre texts to analyze and, to do so, they use
different principles and terminologies (see thelgabf terms in section 8). The successful
contemporary development of FSP, as well as itegedg steps in the pre-1945 period, have
been made mainly by Prague linguists, who, togetfier a number of interested scholars from
abroad, work out its theory trying to make of gtandard component of syntactic research. The
problem of a certain tension between the originedgBian functional-structural and later
communicative approach motivates some programsplgrto elaborate a closer synthesis of
the two.

Since a hexameter was used as an important exdamplrd order analysis and, mainly,
because it is felt that poetic structuring of seoés is an intriguing theoretical problem, the
final section of the paper, in a sort of appeniixevoted to a look at the specific structuring of
Virgil's hexameter in book VIII, verse 596 of theeAeid.

Keywords (En): sentence linearity (in time and space) ; sentesicecturing (sentence

articulation) ; word order (ordinary structuringrdmary articulation) ; Prague School of
Linguistics, actual sentence articulation, funcéibrsentence perspective (FSP); poetic
structuring (Virgil's hexameter) ; stylistics

1. Entrée et résumeé

La nature unique des langues humaines dont noiisnsaest basée sur leur
caractere de signe linguistiquéznakovogt c’est-a-dire sur leur signifiance
structurée, qui sous-tend la capacité humaine elgpsmer compréhensiblement
et de communiquer intersubjectivement. Cette natstesaisie par I'analyse des
textes verbaux composés de phrases, dont le pificiplamental de surface est
'ordre linéaire, c’est-a-dire la séquence temgerelu spatiale des unités (la
linéarité signifiante structurée ;dCOUREK, 2010). La complexité profonde de la
linéarité est explorée par plusieurs types d'amglg®nt I'analyse grammaticale,
nommeée ici ‘ordinaire’ (v. section 5), de l'ordresdmots et, parallélement, par
'analyse qui constitue le sujet de notre symposiansavoir par I'approche que
Vilém MATHESIUS (1939) appelaktualnicleneni wetné articulation actuelle de la
phrase et dont les variantes sont aujourd’hui normalenmemmeéegerspective
fonctionnelle de la phrase (PFP ou FSP)
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Dans notre exposé, nous commencerons par introtiondre des mots du
point de vue du latin et du francais, et d’'un asplecla diachronie du francais, et
par proposer I'emploi de la permutation pour obtetnutes les variations
formelles possibles d'une séquence d'unités, ousnoaus servirons d'un
hexametre de Virgile comme exemple. Ensuite, noasetnplerons la linéarité au
sein de l'articulation grammaticale ordinaire etlaeperspective fonctionnelle, et
nous noterons leur parallélisme prononcé et syathéssible. Pour terminer, nous
reviendrons a I'’hexameétre virgilien, nous signabsrses caractéres langagiers
poétiques et présenterons une perspective fonetiente ce vers.

2. La ruine de la déclinaison latine et I'ordre desnots du francais moderne

Les régles de l'ordre des mots difféerent considérabnt en fonction du
systéme casuel du nom dans différents types deudang.es langues dites
flexionnelles ou synthétiques, le latin et le tai®gar exemple, ont un systéeme
riche de déclinaison nominale et adjectivale quisgde six, respectivement sept,
cas différenciés en genre et en nombre, ce quésepte un nombre élevé de
formes flexionnelles. Ces formes suggérent, seldefnction syntaxique que la
forme donnée du nom est capable d’assumer : un aomominatif assume le
sujet, un nom a l'accusatif assume I'objet direstt,un nom a I'ablatif, un
complément circonstantciel.

Or, si nous observons I'hexameétre suivant, il neuffit de déterminer les
classes de mots et les cas des formes déclinées démider les fonctions
syntaxiques et pour pouvoir arranger les mots eraggh canonique, sans
connaissance du sens de ces mots. L'exemple castisun des plus célébres
hexamétres du latin classique de Virgile (I'Enéicleant VIII, vers 596), composé
de cing dactyles D, et d’un spondée S (DDDDDS).

Ce choix, nous l'avons fait aussi pour reconndérgavail remarquable d’un
philologue classique frangais né a Francfort/Matienri WEIL (1818-1908)),
auteur d'une thése pionniere sur l'ordre des maissdes langues anciennes
comparées aux langues modernes (1844,/ivI€ 2009).

Voici I'nexametre de Virgile (cf. ¥RGILIUS 1964, 2003, 2011) :

Quadrupedante putrém sonitl quatit ingula campum

Nous indiquons ci-dessous les classes des motesetds des mots de
I’hexametre, et les FONCTIONS SYNTAXIQUES corresgantes (le genre et le
nombre ne sont pas distinctifs pour cette phrase) :

quadrupedante adjectif, ablatif : C. CIRCONSTANCIEL (b),
putrem: adjectif, accusatif : OBJET DIRECT (b),
sonitu: nom, ablatif : C. CIRCONSTANCIEL (a),
quatit: verbe fini : VERBE,

ungula: nom, nominatif : SUJET,

campunt nom, accusatif : OBJET DIRECT (a).

Suit la phrase latine dans l'ordre canonique (fa@)csimplifi€), avec des
traductions en prose frangaise, anglaise et tcheque
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SUJET VERBE OBJET DIRECT C. CIRCONSTANCIEL

Ungula quatit campum putrem sonitu quadrupdea

Le-sabot martele la-plaine-poudreuse  avecemregiadrupéde [-galopant].
The hoof drums-on the-dusty-plain with-a-gailfgpbeat.

Podkova tepe vyprahlougu &tvermonohym-dupotem

Si nous essayons de garder, dans les traductiordrel de 'hexamétre latin
mot par mot, nous obtiendrons les résultats susvant

Quadrupedante  putrem sonitu quatit unguleampum.
quadrupéde poudreuse  avec-un-son martele sablet la-plaine,
galloping dusty with a ... beat drums-on thetthe...plain,

Ctvermonohym  vyprahlou  dupotem tepe podkova ddup

Nous voyons que les langues analytiques, I'angtgis francgais, ont un ordre
des mots fixe, et ne peuvent pas suivre I'ordnelitu latin sans ruiner la phrase,
tandis que le tchéque, en tant qu'une langue fimatle (synthétique), peut suivre
I'ordre insolite de I'nexametre latin en produisamt vers tcheque aussi insolite,
mais comprehensible (la séquendapotem vyprahlouconviendrait mieux a
I'ordre usuel queryprahlou dupotein

Ce que Ferdinand®NOT et Charles BUNEAU (1969) appelaient la ruine de
la déclinaison du latin a été formulé a un nivelus @bstrait dans I€ours de
linguistique générale

«[...] l'affaiblissement progressif du mécanisnexionnel... est général dans les langues
indo-européennes, bien qu’elles présentent souapmort méme des différences notables [...]
c’est le slave qui a le mieux résisté, tandis gaeglais a réduit la flexion a presque rien. Par
contre-coup on a vu s'établir assez généralemesgi,aun ordre plus ou moins fixe pour la

construction des phrases, et les procédés anadgtigiexpression ont tendu a remplacer les
procédés synthétiques [...] »(BsSurRg 1975 : 314).

Rappelons encore en aparté qu’au cours du dévetwppaliachronique entre
le systeme casuel du latin classique et le systun&ancais moderne — ou la
langue était simplifiée par une réduction du nondeeatégories grammaticales et
régularisée par I'analogie — intervenait I'étapteimédiaire de I'ancien francais,
dont le systeme des noms du genre masculin devieicaguel, avec le cas sujet
(gardant la fonction du nominatif) et le cas régifiesu de I'accusatif et
remplacant aussi les cas obliques). Ceci permddagéquence avec le sujet
postverbal et le cas régime en premiére positian.marque des de Pierres
(Petrus) ounurs(murus) est la marque du cas sujet singulier nlimseul’absence
de -m dansPaul (Paulum) oumur (murum) indique le cas régimePaul frappe
Pierres‘Paulum laedit Petrus’ ou ‘c’est Paul que Pierapfre’ est une variante de
Pierres frappePaul ‘Pierre frappe Paul'Pierresreste cas sujet &aul reste cas
régime (BRUNOT et BRUNEAU, 1969 : 138).

La difference des structures de I'ordre des mot$angues différentes n’est
pas sans importance pour notre symposium. Les semlgt les conclusions des
linguistes refletent forcément la différence degylees qu'ils/elles étudient.
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3. Ordre et permutation des unités

Pour déterminer la variété formelle de l'ordre dests des langues nous
proposons de nous servir du test permutationnelefample, la phrase de base
Ungula quatit campumayant trois mots, a six variantes permutatioesella
factorielle 3! étant 3 x 2 x 1 = 6 (ces variansest ci-dessous suivies, mot par
mot, d’équivalents francais) :

1 ungula quatit campum
2 ungula campum quatit
3 quatit ungula campum
4 quatit campum ungula
5 campum ungula quatit
6 campum quatit ungula

le-sabot martéle la-plaine
le-sabot la-plaine martele
martele le-sabot la-plaine
martele la-plaine le-sabot
la-plaine le-sabot martele
la-plaine martele le sabot

Des six permutations de la phrase latine, toutas édes variations de I'ordre
grammatical, stylistique ou prosodique de la méoprestruction syntaxique (sujet,
verbe, objet direct). Par contre, des six varigia@ies mots en francais, les
permutations numéros 2 a 5 sont inhabituelles tddepermutationnel exige une
analyse syntaxique pour déterminer leur fonctioar pxemple si elles sont
grammaticales ou agrammaticales, quel est leuroragvec I'ordre canonique,
quel est leur sens par rapport a la variante cgoeninuméro 1, etc. Ici, c'est
surtout le rapport entre 1 et 6, qui représentéalrange sujet-objet et change le
sens de la phrase substantiellement. La phrase peud ainsi dire, son identité
(rappelons ici I'analyse de l'aspect syntagmatiquerphologique de I'ordre des
mots par Bohumil RNKA (1982 [1968]).

Voici quelques cas intéressants de cet échange sujet et objet : En latin (le
texte biblique, ou Cain et Abel sont indéclinabléd)el occidit Cairsignifie non
seulement ‘Cest Abel que Cain tuaAdel quem occidit Caln mais,
hypothétiquement bien sar, ‘Abel tua Cain’.

En tchéque, oDesdemonat Othello sont déclinables, on dit :

Othello zardousil Desdeman ‘Othello étrangla Desdémone’, mais aussi,
permuté :

Desdemon zardousil Otheb ‘C’est Desdémone qu’étrangla Othello’, tandis
que:

Desdmoa zardousih Othella est grammatical mais faux, signifiant
“*Desdémone étrangla Othello’.

Nous regardons le test permutationnel comme réudéigtarce qu’il montre
toutes les séquences formellement possibles d@eiavidentifier les permutations
clairement signifiantes et & accomplir leur analgseermutations grammaticales
mais constituant une énigme figurative ou un aptrzzle, ou méme un non-sens.
Les unités permutées sont non seulement des mais également des syntagmes
fixes, des fonctions syntaxiques (correspondantixnéix langues analytiques) ou
des propositions. On préfere limiter le nombre élésnents permutés, ce qui est
nécessaire, parce que déja la factorielle 4 ! &yald x 3 x 2 x 1), sans prendre en
considération la factorielle 6! égalant 720. Llgsa linguistique profonde de
toutes les séquences permutées est un instruniele de 'analyse de la linéarité
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4. Phrase et texte, scriptural et oral, styles foionnels

L'approche classique de l'ordre des mots est centdr la phrase, mais
linfluence du développement rapide de la lingagisé textuelle invite les
chercheurs a élargir le domaine pour introduiremains I'aspect interphrastique
en amont et en aval de la phrase examinée. C'egtr'latervient la notion du
contexte verbal d’en amont dont I'étude permel,esi disponible, d’interpréter la
phrase qui suit. L'inclusion du contexte verbal sldianalyse ouvre la voie aux
phénomenes de la linguistique textuelle, tels npminalisation, I'anaphore, le
fonctionnement des connecteurs interphrastiQueSgi® 2011). Le rapport entre
la linéarité textuelle et phrastique joue un rad@ortant en recherche, par exemple
guand on combine la sémantique interprétative petapective fonctionnelle (cf.
SovA, 2010 : 267-270).

La considération poussée des deux normes de ladaimgale et scripturale,
complique considérablement l'analyse séquentiebs ghrases et des textes.
L'analyse du c6té oral est paralléle et parfoistiaatictoire a I'analyse courante
(cf. l'article de SYoBODA, 2002b, sur I'intonation, au sens large, comméaateur
de PFP). L'analyse scripturale, elle, n'observetpagurs suffisamment toutes les
données du texte écrit, qui comprend aussi legsigon verbaux, par exemple les
signes de ponctuation (virgule, virgule double gp#tieses, points de suspension),
les majuscules, les italiques, le gras, etc.

En observant, ci-dessus, 'hexamétre classiques @wons pu nous rendre
compte du fait que les soi-disant styles-langagastionnels, dont surtout le style
poétique, créent des possibilités de linéaritéédifites de celles de la langue
standard courante (cf.AMRANEK, 1963 : 11-80). Nous y toucherons encore.

5. Articulation grammaticale ordinaire

Le nomarticulation, comme le nondéfinition et beaucoup d’autres noms en
-ion, sont ambigus dans le sens qu'ils signifiesit Baction, soit le résultat de
I'action du verbe sous-jacent. Catticulation de la phrasesignifie ‘analyse de
I'articulation’ ou bien son résultat ‘structure ldgphrase’.

Avant de commencer cette section, nous proposomsfféeencier deux types
de [larticulation de la linéarité phrastique. Centsod’abord, des analyses
grammaticales au sens étroit, surtout diverseans de I'analyse sujet-prédicat
que nous allons nommarticulation ordinaire Et I'opposé de [larticulation
ordinaire de la phrase sont les variantes de diagtion actuelle et de la
perspective fonctionnelle de la phrgseir plus bas une liste des termes qui sont
aujourd’hui employés pour cette famille de conceggstion 8).

Nous allons alors opérer avec la paire antonymagtieulation ordinairevs
articulation actuelle sachant que Il'articulation actuelle traite du pleutheme-
rhéme au sens large et que l'articulation ordinal@cupe du couple sujet-
prédicat au sens large. Le notlinaire, étant dérivé du mot latiardo, ordinis,ne
devrait pas étre compris péjorativement.

Les analyses de la linéarité commencent tradititement par la phrase
canonique. La phrase canonique francaise est dééini termes des fonctions
syntaxiques. C’est une phrase « susceptible dé& skervnodele pour I'analyse des
autres structures de phrases.» Elle est « assestimple, neutre (ni négative, ni
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emphatique, ni passive, ni exclamative) sd&L, PELLAT, RiouL (1994 : 109).
L'ordre de ses fonctions syntaxiques, qui déternéigalement I'ordre des mots, a
été choisi intuitivement, et appuyé quantitativemerordre est le suivant (le
complément circonstantciel est facultatif et mokile

(c. circonstanciél— sujet — verbe — attribut / c. d’objef{(e: circonstanciel)c. ciconstancigl

Les ordres des mots qui difféerent de I'ordre cagoaisont considérés comme
ses modifications (RRIVE, GADET, GALMICHE, 1986 : 439-442). Ces
modifications sont décrites par des régles granualas relatives a I'ordre des
mots, qui constituent une partie importante desngraires du francais. Nous
rappelons, inutilement sans doute, quelques qusstimmmaticales qui sont liées
a l'ordre des mots : emphase, interrogation, ingarslu sujet, déplacement du
complément circontanciel, place préverbale desgmsnpersonnels clitiques.

L'analyse de l'articulation ordinaire de la phraseccupe normalement de la
langue standard (@ols et al. 1999, s.v. standard) au sens approximggpiéienté
avec le ‘bon usage actuel’, @ctuel signifie ‘contemporain’ (v. Petit Robert 1,
1994 : XIII'), ou bien d'un autre type de style. @d on veut comparer
I'articulation ordinaire et l'articulation actuellél faut comparer les phrases du
méme style de langue ou, de préférence, les ménmasqs.

6. Regles et expérience : contraste et balance

Avant de retourner a l'articulation actuelle (apgarspective fonctionnelle),
voici quelques remarques sur l'articulation gramoade ordinaire. La grammaire
était depuis longtemps inspirée par la logiquegee le Cours de linguistique
généralea sévérement critiqué A8SSURE 1975 : 13). Elle était aussi influencée
par la terminologie de la logique (prédicat, sypegpos, énonciation). Depuis son
enfance européenne, surtout depuis Priscien etramngpire millénaire, la
grammaire faisait partie des trois disciplines gitevium ou, mieux, artes
sermocinalegKOCOUREK, 2011 : 57 ; arts relatifs a la langue, grammadagique,
rhétorique). On la distinguait de la rhétoriqueue djon considérerait aujourd’hui
plutdt proche de la stylistique et psycholinguiséq

C’est cette tradition de la grammaire, et aussnédiance des structuralistes a
I'égard des tendances du courant linguistique méoimairien précédent, qui
s’opposait en principe aux positions pragmatiqugssgchologiques (cf. le terme
ordre psychologiquev. MAROUZEAU, 1965 : 162), et DBOIS et al., 1999 : 337).
Le coté fonctionnaliste des théories de I'EcolePdague ne pouvait refuser cette
position qui respectait I'expérience humaine. M@oaumil TRNKA, 'homme de
regles strictes, acceptait, au niveau du textgpbsitionthemevs nucleus(1982
[1964) : 91 et 1982 [1968]: 348), et tachait dialuire le concept de
linternalisation de la langue qui est censée a&joatu systeme de regles une
dynamique, une individualité, une capacité de g$seta de changer, de se
développer (1982 [1943a] : 41-45). Le terme intksaton est employé comme
équivalent de l'original tchéquprozivani(living through que nous pourrions
interpréter métaphoriguement commpénétration individuelle a travers le
labyrinthe signifiant structuré de la langue, pléenchoix importants’.
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Linternalisation aide a comprendre le fait queke appréciait le travail du
représentant de I'Ecole de Genéve Charles Ballieatilém Mathesius, malgré le
fait que ces deux savants, comme Trnka écrivitgt€paient [préférent] observer
I'expérience langagiere et parlaient [parlent] smént de tendances de la langue
[language trends and tendences] RNKA, 1982 [1943b] : 59). Or, c'était Vilém
Mathesius qui lanca la nouvelle approche de l'alditon actuelle qui, comme
nous la comprenons, coupe a travers les réglesngaioales en raffinant notre
sens et sensibilité dans I'analyse intellectuelleteikte. Mathesius et son plus
proche collaborateur Trnka, qui représentaient desix ailes mutuellement
complémentaires de I'important groupe d’anglicistesI'Ecole de Prague, et qui
travaillaient ensemble pour faire avancer la coss@mice linguistique et
philologique de la langue, symbolisent, a notresala balance du jugement de la
conception fonctionnelle et structurale de I'EctéePrague.

7. L'énonceé, I'énonciation et I'actuel

Nous traiterons d’abord deux termes qui aidentracuder la distinction entre
l'articulation grammaticale ordinaire et actuellusieurs linguistes introduisent
la distinction entrephrase et énoncéqui rappelle la proportion mathématique
suivante : langue/parole = phrase/énoncé. Ainsiplaase au sens large
comprendrait-elle laphrase(au sens étroit d’'un terme abstrait du systemes plu
I'énoncé (au sens d’une composante de la manif@stedncréte du texte). Quand
les auteurs emploient sciemment les ternégemncé (vypowd), et parfois
énonciation(promluva), ils veulent parler de la phrase realidéns une situation
communicative unique, et non d'une phrase « déienitlu point de vue d’'un
systeme langagier abstrait» @dbkoveEC, 2002 : 520-521) ou pour « la forme
typisée de I'énonciation [de I'énoncé] » MiloS Ddiket FrantiSek Danes in:
VACHEK, 1966, s.v. phrase et énonciation).

L'expressionénonciationest un terme analysé par Charles Bally, fondateur
la stylistique moderne, successeur de FerdinandSalessure a la chaire de
linguistique générale et comparée de I'Universgé@eneve et éditeur dhours
de linguistique générajequi a tant contribué a la compréhension des proés
sous-tendant l'articulation actuelle (1950 : 33-1B39-281). Charles Bally écrivit,
(a) en regroupant les trois domaines de base @omaiént I'énonciation humaine,
(b) en expliquant la base pragma-psychologiqueadeommunication et (c) en
expliquant la nature de l'articulation actuellegice

(@) «Toute énonciation de la pensée par la langste conditionnée logiquement,
psychologiquement et linguistiquement » (1950 : 35)

(b)« Nous avons vu [...] que I'énonciation est imjpéicou explicite a des degrés variables,
et que ces variations sont déterminées soit pamiéiés psychologiques, soit par des données
de la situation, c-a-d. les circonstances ou se/éwt les parleurs » (ibid., : 53).

(c) « La pensée qu’on veut faire connaitre est [e. hut, la fin de I'énoncé, ce qu’on se
propose, en un mot : lgropos; on I'énonce a l'occasion d 'une autre chose quif@me la
base, le substrat, le motif : c’esttle@me on peut figurer le théme par A et le propos par Z
(ibid.).
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Si nous essayons de situer les ternd@snce ‘vypovéd” et énonciation
‘promluva’ par rapport a l'articulation grammatieabrdinaire et a l'articulation
actuelle (a la perspective fonctionnelle), nous staterons que I'énoncé et
I'énonciation se situent clairement dans le domailee I'articulation actuelle
(situation, participants et leur psychologie). P@&lucider le motactuel de la
phrase précédente, nous révélons, que Charles IBatlyeme a expliqué le terme
actuelcomme ‘ce qui porte toujours 'empreinte de lditég1950 : 44). Ce sens
correspond au mot tchéqaktualnidans le termaktuélnicleneni vetné aussi bien
gu’'a une définition adéquate du terdeoncé[la phrase] déja réalisée dans une
unigue situation de communication’R&PL, 2002 : 534, cf. aussi Joseph Verguin
in: MARTINET, éd. 1969 : 311-315). Il est donc inutile de Sigger sur la
maniere de traduire en francais le mot tcheajdealnidans ce contexte.

8. Articulation actuelle et ses termes

Nous ne proposons pas d'essayer de résumer ouéiec les différentes
conceptions de [larticulation actuelle (de la perddjwe fonctionnelle), car
plusieurs participants & ce symposium les ont sénémésumées éminemment.
Nous allons circonscrire le concept large de laspestive fonctionnelle (de
larticulation actuelle) comme un groupe de termegsparentés, que nous
observerons en bloc pour relever quelques carstitgres de ce probleme
compliqué auquel les membres de I'Ecole de Pragtamement contribué.

Voici d'abord le groupe determes dont il s'agit, avec laversion francaise
ajoutée :

1 Satzperspektive MATHESIUS (1929)
perspective de la phrase

2 aktudlni &enéni vétné, ACV
MATHESIUS (1939) et plusieurs de ses autres travaux impisrtaterme de base alternant
avec perspective fonctionnelle, p.exaldovA (2002), DuSkovA (1994), etc., cf. explication de
SvoBODA (2002a :149) :
articulation actuelle phrastique (de la phrase)

3 aktuélni €lenéni véty (SticHa, 2011)
articulation actuelle de la phrase

4 aktudlnf &lenéni, AC UHLIROVA (1987a, 1987b), BkuLa, (1995)
articulation actuelle

5 topic-focus articulation conception tout a fait spécifique, originale estéynatique du
groupe FGP : &LL (2006 [1967]), HAJICOVA, PARTEE, SGALL (1998), $ALL (2006 [2003])
articulation topique-focugarticulation theme-propgs

6 funk &ni perspektiva Wtna, FSP, functional sentence perspectiveSP,

terme de base dominant I'usage, alternant avetictgation actuelle, la PFP qui a, comme
en témoigne la variété des contributions dans dem, une littérature étendue par un nombre
d’auteurs principaux, dontBas (1992), SoBobpA (2002a), DNES (éd. 1974)

perspective fontionnelle de la phrase, PFP

7 funké&ni vypovédni perspektiva SABRSULA (1986 : 360-363)
perspective fonctionnelle énonciative
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8 struktura v éty informa éni HAJiCovA (2002 :32)
structure informationnelle de la phrase

9 division actuelle de la phrasé/acHek (1966 : 31)

10 theme + nucleusterme de RNKA, sur le plan supraphrastique (1982 [1964] : 91) et
(1982 [1968] : 348-349)ucleuscomme équivalent déadro
théme + noyau

11 théme + propos BALLY (1950: 53), REGEL, PELLAT, RiouL (1994 : 604-610);
GREVISSE GOOSSE(1986 : 328-329, §228)

D’abord quelques remarques sur les noms régissaats syntagmes
nominaux :Articulation (2-5) est un bon équivalent déeneni, malgré le fait que
le sens ici est différent du terme linguistiguedamental de la double articulation
de MARTINET, 1960, art. 1.8)Articulation, un terme de base a coté de la PFP,
apparait méme aujourd’hui en frangais ou en angjasnd on veut se différencier
du terme PFP, ou quand on veut garder la liaismtofigue mathésienne.
Perspective fonctionnelle de la phrase (PFERYunctional sentence perspective
(FSP) (7), terme de base dominant aujourd’hui comme quasis/me de
articulation actuelle le sigle anglais FSP est méme parfois employémmterme
international en d’autres langues (on écrit pamge :funkéni perspektiva &tna,
FSP. Perspectivea aussi, par rapport a@rticulation, 'avantage d’'une nuance
sémantique : articulation semble suggérer un aspect statique, tandis que
perspectivéndique une progression, une dynamique, ce quirestout important.
Le termedivision (9) est ici une expression rare, presqu’'un hapax cgstrpas
employé dans les textes spécialisés ; c’est unegsipn qui figure comme entrée
dans la version francaise de Dubsky de la &lition du dictionnaire
terminologique de Josef ACHEK (1966). Le terme structure (10) differe
fondamentalement des autres termes de ce grodpeouiigne le caractere
systémique de PFP, ici dans la conception détagitéariginale du groupe Sgall,
Hajicova, Panevova de la description fonctionnelle-ggthés (v. RNEVOVA,
2002 : 146-147). Il y a aussi le choix erplease(véta, Wty, wtnil, 2, 3,6, 8, P
et énonceé (vypowdni : 7), qui vient d’étre expliqué ci-dessus. M&s c’est
phrase qui I'emporte, énoncé(vypowed) n'apparait qu’une fois. Ceci pourrait
signifier que l'articulation actuelle traite pripalement de la phrase au sens large,
et non du seul énoncé. L'absenceptiease/énoncélans 8) indique quelquefois
I'hésitation entrarticulation d’'un syntagme, d’une phrase ou d'wteequand le
terme articulation actuelleou tout simplemenarticulation est employé dans le
texte, et non comme titre d’un article, il peutgéted’une forme abrégée du terme
articulation actuelle de la phrasd.a forme abrégée est un type de synonyme
contextuel (cf. KWCOUREK 1968). C’est la un probléme que les sigl€dvAou
PFP ne posent pas. Il faut que nous signalion® mwopre emploi contextuel qui
remplace les termarticulation actuelle de la phraset articulation ordinaire de
la phrasepar les simples adjectifs nominaligéstuel etl’'ordinaire. Le lecteur va
méme trouver I'emploi des adverbes terminolog&saellemenet ordinairement

Quant aux quasi-synonymes (ou plut6t termes apfgemedethéme on trouve
les deux expressions mathésienneg;hodiskoet zaklad vypowdi (point de
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départetbasede I'énoncé), le terme tres fréqueméme Je terme anglaisopic (fr.

topique sert d’'un autre synonyme deeme dans (5)topic-focus articulation
GREVISSEet GOOSSE(1986) nous rappellent le terme pour ainsi dimigru de
sujet psychologiqueAinsi a-t-on des paires d’antonymes comparablesc des
rhémes en italique: vychodisko y&dro, zaklad vsohniskq theme vsrheme

théme vanucleus théme vgropos topique vdocus topique vscommentaireLa
pairethéme-propos(11) persiste en francgais depuis Bally a Riegel.

9. Communication : situation, participants, but, ate de langage

Pour caractériser I'approche de [larticulation attey (de la perspective
fonctionnelle), nous signalerons quelques notigrécifiques qui sont mises en
italigue. C'est d'abord le caractére de I'énonociatiet de I'énoncé avec leur
caractére actuel/fonctionnel, qui implique dd@uation I'acte du langageles
participantsa la communicationEnsuite, c'est le caractére du théme : ce qui est
donné conny le but, la fin, le propos I'intention du destinateur/ parleur /
locuteur / scripteur. Puis, le caractere du rheme (du propos, du fodes,
I'information): ce qui eshouveau appris pour ledestinataire(par lerécipient
lecteur, auditeur, interlocutedyr sa réponse attente surprise son suspense
désappointement Aussi, I'acte lui-méme de la communicatiodynamiquede
I’énoncé, progressionde I'énoncé transfert de I'information ; marche des idées
(H. Weil). Liste, également, des fonctions jakobeones toujours utiles :
fonctions émotive, conative, dénotative (référdiatieccognitive au sens originel),
et, parfois, fonctions métalinguistique et phatigeedans un autre contexte, la
fonction poétique @KOBSON, 1963b).

L'énumération précédente des mots en italique noefique I'approche de
larticulation actuelle (de la perspective fonctielie) a une origine
communicativenspirée par les traits pragmalinguistiques ethsiinguistiques :
situation, locuteur et interlocuteur, but de la coomication, acte de langage,
dynamique de I'énonciatigretc. Nous avons suggéré plus haut (section 6)ajue
conception de I'Ecole de Prague n'est pas, ne &ges comme une conception
communicative pragma-psychologique radicale, conume conception néo-
grammairienne (cf. MUNEUFVILLE, 2008). Il s'agit plutét, dans ce cas, d'une
conception fonctionnelle-structurée, parallele articulation grammaticale
ordinaire, et élargissant le sens de I'adjefctifctionnel Ceci semble étre lié a la
vague de recherches approfondies de la commumicaiig a trouvé, a Prague
aussi, des défenseurs forts de la situation conuativé non seulement dans la
perspective fonctionnelle, mais également en tanting facteur majeur du
développement des langues, du tchéque en parti¢DieES, ed. 1997 : 25-158,
citant H. Weinrich en p. 68). Ce volume de Danattieat dix articles sur diverses
situations de communication, dont le premier, calai Jaroslava HVSOVA
(2997), applique I'approche sociolinguistique ddl Biymes et de J. A. Fishman
qui est également basée sur les concepts pragrohgisgiques de la situation,
des participants, du but et de I'acte de langage.
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10. Rapport entre l'articulation ordinaire et actuelle

On peut présenter les analyses de l'articulatiafinaire et les analyses de
l'articulation actuelle de plusieurs manieres :npj séparément, comme deux
sections différentes de la grammaire ; secundojmeuieux sections consécutives
paralleles traitant de I'ordre des mots ; et tetimmme une composante intégrée
de la section sur I'ordre des mots.

Voici quelques observations sur le rapport entsedeux types d’analyse. La
méme phrase peut étre analysée ordinairementustliachent. Les constituants de
'analyse ordinaire sont clairement identifiés coenmots, syntagmes, fonctions
syntaxiques, caractérisées par des termes granamaticordinaires. Les
constituants de I'analyse actuelle sont d’aborahtifiés par leur position dans la
phrase, tenant compte de leur analyse grammatcdieaire. Quant a I'ordre des
mots, I'analyse ordinaire comprend certains cametits non-marqueés, c’est-a-dire
ceux qui correspondent a la séquence imposée paedées de grammaire, et qui
n'ont pas une fonction actualisante. L'articulatiordinaire peut donc avoir un
ordre des mots canonique et également 'ordre d#s lifbre 1&, ou les régles de
grammaire le permettent. L'ordre des mots libretesté au sein de I'articulation
ordinaire comme modification de l'ordre canoniqu@ndis que — au sein de
I'articulation actuelle — on a tendance a le tratemme un phénomeéne actuel
imposé a larticulation ordinaire. Le rapport enfdinaire et I'actuel est aussi
compliqué par le fait que ce n'est pas seulemeattdel qui a une certaine
fonction signifiante, mais, comme on le sait, gas tatégories grammaticales
ordinaires ont une composante de signification igmde (AKOBSON, 1963 :
197-206), morphologiquement soutenue et bien conemgible au sein de
l'articulation ordinaire. Larticulation ordinaireet l'articulation actuelle sont
paralleles. Mais elles se superposent aussi, pae en cacher I'autre ou les deux
peuvent donner une synthése ou trouver une solotiowelle.

Il'y a des linguistes qui ne s’occupent que deditwaire de la phrase. Il y en a
d'autres qui ne considerent que l'actuel. Quelqiagois(es), cependant,
envisagent un type de synthése entre I'ordinaiféaetuel, et — pour eux/elles —
l'adjectif fonctionnel, dans le termelinguistigue pragoise fonctionnelle-
structurale a élargi son sens pour inclure les termes de itlzat®n de
communication actuelle. Un mérite particulier déldboration pragoise de
l'articulation actuelle (de la perspective fonctielie) est que, en analysant
I'actuel et I'ordinaire d'une masse de phrases/énoncés, ongreuer a une plus
riche description synthétique de la structure phqas.

11. Remarque sur l'articulation poétique de I'hexanétre virgilien

Nous ne parlerons pas ici de la poésie en générais d’'un hexametre
classique de Virgile en particulier. Nous ne panharpas, par exemple, de quelle
maniere I'ordre des mots est influencé par I'aléitéon, par I'alexandrin, par le
vers rimé, par le blank verse, par le vers libres kcaractéristiques générales ne
sont donc mentionnées que si elles sont applicabdes hexametre.

L'articulation poétique, dans sa richesse inteeséndividuelle, fait un
appel varié, spécifique et original aux principes ld langue, tels que son
ouverture, sa créativité, sa structure centro-périgue, ses possibilités ludiques.
L'articulation poétiqgue avec les unités syllabeedpivers pénétre l'articulation
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fondamentale de la langue avec les unités phoneapdy@me, mot, phrase. Les
unités non signifiantes syllabes et pieds sont @spération ou en compétition
avec les mots ; les trois premiers mots du verd sonpés en deux, par les
frontieres entre les dactyles non signifian@uadrupe dantepu trémsoni taquatit.
Les vers ont un rapport similaire de compétitiorcapération avec les phrases ;
notre hexametre coincide avec la ligne du verss iihaiurait pu rompre la phrase
par un enjambement. Ceci est essentiel en poésig, le plus général critére
définitoire est la disposition du texte en vers.drasodie des vers s'integre a la
sémantique et a la grammaire, et le centre sénmasyittaxiqgue de la phrase est
élargi par la fonction prosodique, qui atteint kentte d’'importance et exerce
I'influence sur les décisions. Notre hexameétre, pgemple, contient le mot
putremen une position insolite parce que, comme nousaqs, il fallait avoir
un dactyle en deuxieme position et I'emploi du msohitune convenait pas
(*Quéadrupe dante sonitu putrén...L'ordre Quédrupe dantepu trémsoni
taquatit... convient tresbien L'ordre insolite correspond alors a l'exigence
prosodique, le dactyle était substanciel pour destla série onomatopéique de
cing dactyles.

L'articulation poétique latine classique a done womposante prosodique
forte. La série des cinq dactyles du vers, coresitpar des syllabes, c’est-a-dire
par des unités distinctives, non signifiantes, éstiée de force signifiante
onomatopeique qui suggere le sens de ‘galop deseke C’est alors une autre
spécificité de l'articulation poétique que certainanités distinctives arrivent a
acquérir un vague pouvoir signifiant.

La langue figurée est un domaine langagier litepuis toujours, mais,
pour le langage/style poétique, le figuré est grandert. Notre vers montre un
choix concentré de la métonymie au sens largeyfi@csloque y comprise), il
contient une série de plusieurs métonymies a peipercues: L'adjectif
quadrupedanteimplique un animal ‘a quatre pattes’.u§drupedante sonitu
rappelle le son que fait un animal au galop quigeale solUngula,le sabot, en
tant gqu'une partie du cheval, signifie le cheval,cheval rappelle un cavalier a
cheval, et un cavalier & cheval représente toutecamalerie. Présence forte de la
métonymie, absence surprénante de la métaphorandtanymie rappelle le
rapport, le contact entre les faits, ce qui lainligte d’une plus grande puissance
évocatrice des rapports cachés, paradigmatiqud'sndgination, de réflexion, de
la métaphore. La métonymie, instrument solide dgil, met un accent épique
sur l'action, elle se joint aux dactyles qui forrhdinexamétre héroique de
I'épopée, de I'Enéide. Virgile est dailleurs l'autr d’'une des plus célébres
métonymies de la littérature : le premier mot denéide :Arma virumque cano
(Je chante lesombatset le héro)dans la traduction en prose de Maurice Lefaure
(VERGILIUS, 2011) ;ou | sing of arms and the matraduction en prose de David
West (Vergilius 2003). ou dans la simple forme duptet héroique (pentamétre)
de John DrydeArms and the Man | sin@vec M majuscule ; BRGILIUS, 1997).

Nous arrivons enfin a l'articulation actuelle deekametre. Au début, il y
a deux adjectifs qui ne présentent pas un themglebnprécis. Nous ne touchons
gu’aux suggestions Quadrupédesuggere un animal a quatre pattgsitrem,
‘poudreuse’, suggere, peut-étre, un champ, unuwsw, plaine. Voila un theme
faible, peu de certaineté, une attente: un pet#psnse.Sonitu: un bruit
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quelconque, lié a 'animal a quatre pat@satit : un bruit confirmé et précisé, les
pattes de I'animal frappent quelque chose, l'afterdntinue, la dynamique est
accentuée par le verbe d’action, nous approchopsolgos, le but, le contenu du
vers.Ungula : le sabot, le message est prés de résolution, wesheval et nous
comprenons déja, un cheval avec un cavalier, utasal cheval et, connaissant le
contexte, une cavalerie galopantampum sur une plaine poudreuse. Tout est Ia,
des suggestions vagues, la gradation de I'actimgres dynamique réalisé par un
ordre des mots peu ordinaire et par le rythme tlgosy onamotopéique. Et,
n'oublions pas, il y a ce que nous appelons la guehématique dactylo-
spondéique terminant, par définition, tout hexameétassique : Le groupe de deux
mots ungula campumgdactyle + spondéeonstituent le propos de la phrase
hexamétre.

C'est la fin de cette section sur larticulationétique que nous avons
choisie pour son intérét théorique et pour vériiemment I'articulation actuelle
peut s’appliquer au texte compligué hors du comnuanpoésie offre des textes
dont l'analyse, sans étre linguistiqgue au senstgpeut nous intéresser et aider a
raffiner nos théories.
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