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Abstract (En): This paper discusses the contributions of profes$adimir Skaltka and his
disciples, especially professor Petr Sgall, towdhgsunderstanding of the functional sentence
perspective from the angle of Vladimir Sk&l’'s language typology. Based on their
conclusions about the existence of an importarit faue between the inflexional languages and
all the other types of languages as far as theactar and the interpretation of the so-called
“free word order” is concerned, the author goesshowing how sentence constructions in
Vietnamese, a predominantly polysynthetique languagn function in similar ways as word
order does in the inflexional languages, when esging the opposition of the theme and the
rheme in various patterns of functional sentencepeetive.
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De toutes les typologies des langues, proposéediff@rents chercheurs, la
typologie dont nous allons parler dans cette doution est naturellement celle
gui a été concue par le professeur Vladimir Skaliau sein de I'école pragoise.
Les traits essentiels de cette typologie ont &émés par lui-méme et son disciple
et collegue Petr Sgall au commencement des an®&€s juste avant la mort de
V. Skalicka, de la fagon suivante :

« Tout en acceptant les types bien connus, prepsis dans le cadre de I'ancienne
classification morphologique des langues, la tyg@structurale de Skdka ne repose plus sur
une classification typologique stricte des languelie ne retient de celle-ci qu’un certain
nombre de traits. Désormais, les types ne représeque des faisceaux de traits grammaticaux
ou la présence des uns tend a favoriser la présimedtanée des autres. Un type ‘pur’ n'est
qu’un concept théorique (un construit) (SKAIKMA, 1966). Le systéme de toute langue
naturelle représente toujours une combinaison pestylifférents. Ce qu’'on peut dire tout au
plus, c’est qu'il y a certaines langues dont ladtire est marquée par un type dominant. Selon
Vladimir Skaltka et Petr Sgall, cette typologie posséde une fexpdicatoire plus grande que
celle d’autres modéles structuraux. Le but princifeacette typologie est une description et une
analyse du rapport entre la structure grammatidalesurface et la structure profonde (ou
sémantique). »

(SKALICKA, SGALL, 1994 : 343).

Vladimir Skaltka a donc postulé cing types théoriques (ou caitstru
typologiques) de langues, a savoir le type a) dlemel, b) agglutinant, c) isolant
ou analytique, d) polysynthétique et e) de fleximterne (&ALICKA, 1966); dans
certaines langues, chacun d’eux correspond a undgminant, par exemple, a) le
type flexionnel, en latin ou en tchéque, b) le tgoglutinant, en hongrois ou en
japonais, c) le type isolant ou analytique, en deas ou en anglais, d) le type
polysynthétique, en viethamien ou en chinois, malément e) le type a flexion
interne, en arabk.

! Quiconque posséde des connaissances minima slaskification typologique (morphologique)
traditionnelle des langues, se rendra compte gqisadie des termes « isolant » et « polysynthétique »
chez Vladimir Skatika differe de I'usage traditionnel et il est, em@&gl, accepté par beaucoup de

- 143 -



La perspective fonctionnelle de la phrase et lakygie

Ou est donc la place de la perspective fonctioardd! la phrase (ou la PFP)
dans cette présentation ? Pour pouvoir répondretta question, il faut d’abord
préciser ce que I'on apelle, ici, la perspectivectmnnelle de la phrase.

Selon les linguistes de I'école pragoise, la peaspe fonctionnelle de la
phrase n'est, en effet, qu'un terme alternatif pausegmentation de la phrase en
théme et rhéme ®BODA, 2002 : 149), cette derniere formulation étanférae
par le groupe du professeur P. Sgall, qui est,alussi, 'un des principaux
protagonistes de la typologie pragoise, fondée ételdppée par Viadimir
Skalicka.

Une telle conception se base sur deux présuppasitioportantes:

D’abord, le théme et le rhéme font partie de laucttme profonde
(sémantique), caractéristique de toute langue margtirelévent des universaux.

Deuxiemement, le théme et le rhéme, comme touadees éléments de la
structure profonde, peuvent étre exprimés, auxanivedes structures de surface
des différentes langues, par divers moyens graroaati

En ce qui concerne la place de la perspective ifamutlle de la phrase dans le
cadre de la typologie linguistique pragoise, ellét@ définie par Petr Sgall de la
fagon suivante :

«(...) la_chose la plus intéressante du point de typologique, ce sont les relations
gu’entretiennent la construction sémantique dehlage et ses caractéristiques au niveau de la
structure de surfaceC’est ici qu'on trouve le plus souvent des ‘fa@ox’ de traits
grammaticaux qui ‘s'impliquent les uns les autr@gmme, par exemple, la régle flexionnelle
exigeant que chaque mot ait une seule désinenge, afité, et la liberté de I'ordre des mots,
I'existence de la rection etc., de I'autre), ounbliexpression isolante (analytique) des fonctions
grammaticales par des mots spéciaux et I'absendésirences et de rection... Il est évident que
la segmentation de la phrase en theme et rhémetatvit compte des moyens d’expression
propres aux différentes langues, compte tenu ds t@ractéristique typologique.

On découvrira alors que l'une des différences fpales est celle qui oppose, d’'une part,
les langues ou l'ordre des mots est lifpe, plus précisément, les langues ou la place des
éléments est avant tout déterminée par la segriwemidé la phrase en théme-rhénet les
autres langued a plupart des langues slaves sont classées sebmwriteres, tout comme le
védique, le hittite, le grec, le latin et d'autteagues anciennes indo-européennes; on pourrait
dire, en bref, que dans ces langues, I'ordre dds st déterminé avant tout par la gradation de
le dynamisme de I'expression [...]. En revanche)sdislangues isolantes (analytiqguedg
I'Europe Occidentale d’aujourd’hui, la segmentattheme-rhéme est exprimée, plus ou moins,
par divers moyens (ordre des mots, intonation, tcoctions grammaticales). Le troisieme grand
groupeest formé par les langues (surtout d’Asie Orientalais aussi d’Afrique) qui utilisent,
pour la segmentation théme-rhéme, des moyens mogifoes (dans la plupart des cas, des

linguistes. Skatika lui-méme a expliqué sa conception du type polysdtique, y compris les
raisons pour lesquelles les langues de I'AmériquieNdrd, traditionnellement considérées comme
des langues prototypiques du type polysynthétigeele sont pas, en réalité, notamment dans son
article sur les langues polysynthétiques<aA{Scka, 1955). Cette explication a été reprise et
commentée, plus récemment, pakVPEL (2006 : 76-78 ) et WsILIEV (2009 : 94-97).

2 Ajoutons encore une citation, ot la méme idéerestiue de facon encore plus claire: «[...] la
différence fondamentale entre les langues, en cecapcerne I'ordre des mots, réside dans la
distinction entre I'ordre grammaticalisé et I'ordlibre’, ou I'ordre dit ‘libre’ n’est pas soumisux
restrictions émanant de la structure de surfaceceddait, il se trouve déterminé de fagon plus
immédiate par les besoins d’exprimer le théme ethBme. » (8ALICKA, SGALL, 1994 : 346).
L'ordre dit « grammaticalisé » est celui dont landton est d’exprimer les relations syntaxiques
fondamentales, comme le sujet, I'objet, I'attrilett,.
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particules polysynthétiques ou des affixes agghutis). » (8ALL, 1982 : 177-178) — (souligné
par 1. V.)3

Il va sans dire que les langues du premier gragpe les langues dominées
par le type flexionnel, ou :

«[...] nous observons une alternances de raciéesn{uellement avec une seule
désinence pour une forme lexicale donnée), cemgplique un amalgame des fonctions
dans les désinences (ces derniéres expriment disngltanément le cas, le nombre et le
genre ou la personne, le nombre, le temps et leejnqdi présentent un haut degré de
synonymie et d’homonymie [...] ; les adjectifs pidsnt aussi des désinences qui
expriment la rection grammaticale (en genre oureautre type de sous-catégorisation des
substantifs); celle-ci, a son tour, permet quecispective fonctionnelle de la phrase puisse
&tre rendue par I'ordre de mots [...] k48l ¢KA, SGALL, 1994 : 348}

La raison en est que l'ordre des mots dit « libesp plus facilement réalisé
par le fait que les fonctions syntaxiques de chaspstantif, adjectif ou verbe
dans une langue dominée par le type flexionnel déjit marquées par la structure
méme des mots. Par conséquent, « le soi-disare bibde des mots est libre dans
la mesure ou il n’est pas dicté par des régles igainales de surface; il est donc
déterminé, dans une plus ou moins grande mesur&epionctions de la structure
profonde, destinées a exprimer le théme et le rhér(&ALI CKA, SGALL, 1994 :
349, remarque 6, se référant@aBL, 1982). (Voir aussi la note 2, ci-dessus).

Par contre, dans les langues a dominante aggltginaordre fixe des mots
ne peut pas exprimer directement le théme et Imehét les affixes n'y suffisent
généralement pas non plus; la présence explicieedforme grammaticale
exprimant la détermination y est donc plus nécesspie dans les langues ou une
information ‘donnée/connue’ est visiblement prééentomme théme [grace a sa
position dans la phrase]. »@&.I CKA, SGALL, 1994 : 350, remarque 15).

Il faut encore ajouter que depuis son article ennu sur « La nécessité
d’une linguistique de la parole », publié en 19é8rofesseur Skalka ne cessait
de souligner le rble que la perspective fonctiolenede la phrase joue
spécifiquement au niveau de la syntaxeA($CkA, 1948, 1960a, 1960b, 1961). ||
concluait en disant que la phrase, en tant gu'uhitangueau sens saussurien,
représente un phénomeéne plus complexe qui ne saenaiduire a lI'inventaire des
regles syntaxiques, mais qui doit inclure égaleneprincipes de la perspective
fonctionnelle. (8ALICKA, 1948 : 33).

Le professeur Skalka a aussi souligné, a plusieurs reprises, quidtexdes
langues, comme le japonais, ou la PFP peut étreined@ par des moyens
morphologiques. Malheureusement, il ne mentiongaiun seul exemple, tiré
d’'un manuel de japonaisNihon wa yama ga odiJapon — en ce qui concerne,
montagne — nominatif, nombreux).k@&ICKA, 1961, 1963 : 844). Néanmoins,
ceci a, sans doute, encouragé certains de sepléscet en particulier Pavel
Novak, a chercher la possibilité d’autres moyensrpexprimer la PFP dans
certaines langues (WAK, 1958, 1974, republiés dane®Waik, 2010 : 39, 122).

3 Toutes les traductions de I'allemand, du tchégueyietnamien et du japonais en francais ont été
effectuées par I'auteur de cette communication.
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Nous pouvons ajouter qu’il manque des études rmigues et détaillées sur
la perspective fonctionnelle de la phrase danddegues du troisieme groupe
postulé par Petr Sgall, c’est-a-dire les languésié’ et d'Afrique, dans lesquelles
le type agglutinant ou polysynthétique est soudEminant. De plus, Petr Sgall
ne se servait que de sources secondaires (VdiOL6 et KINO, 1972).

Il nous semble, cependant, que les conclusio@sdtipar Vladimir Skalka et
Petr Sgall sur I'ordre libre des mots dans les l@sglexionnelles sont d’'une telle
importance qu’elles peuvent servir comme point dpadt a de nouvelles
réflexions.

Tout d’abord, si I'on compare les langues flexielles avec les langues
polysynthétiques comme le vietnamien, on voit qusubstantif, un verbe ou un
adjectif d’'une langue flexionnelle n'a pas le méomnportement que les mots
correspondants en vietnamien. Il est alors facleedormuler la description des
racines et des désinences données ci-dessus pimiI&kaltka et Petr Sgall :

Prenons par exemple les mots d’'une phrase tch&pdli vedle nas starsi
manzelé(‘ll y avait un couple marié d’'un certain &ge agsies de nous’)Les
mots dans cette phrase sont porteurs des infomsadiaivantes :

Sedli: (sens lexical ‘étre assis’ + verbe + intransitiftemps passé + aspect
inaccompli + troisieme personne + pluriel + gengsaulin animé).

Vedle (préposition, sens lexical ‘a cété de’)

Nas (pronom de premiére personne ‘nous’ + plurieks génitif, exigé par la
prépositiorvedlg

StarsSi (sens lexical ‘agé’ + comparatif + nominatif)

ManzZelé (sens lexical ‘époux’ + substantif + pluriel +mimatif).

On peut dire guil s’agit 1a de mots qui sont parge des significations
lexicales et grammaticales complexes, ce qui pemeetodifier également la
fonction syntaxique des différents éléments. Conumd’a déja constaté, c’est
cette complexité des significations contenues diass entités indissolubles qui
rend ces unités libres, de sorte que I'ordre dets aens la phrase peut étre adapté
a différentes situations ou contextes du momemugtexigences de la personne
qui parle. Ainsi on peut effectuer les permutatitelies que :

Sedli vedle nas starSi manzel®heme un couple marié d’un certain age
StarSi manzelé selilvedle nds Rhéme a coté de nous
StarSi manzelé vedle nas gded Rhéme #étaient assis

L’image de tels complexes peut étre mise en rekefagon encore plus nette,
si 'on examine quelques formes supplétives desmgne personnels de la
troisieme personne au masculin singulier en tchéque

on (lui / il) : nominatif
ho (lui, le) : accusatif, forme conjointe (donc thdimae)
jeho (lui): accusatif, forme disjointe (donc rhématijjue
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mu (a lui, lui): datif, forme conjointe (donc théntaiie)
jemu(a lui): datif, forme disjointe (donc rhématigtie)

Ces complexes de significations lexico-grammatiale peuvent pas étre
remplaceés les uns par les autres dans leur posigpective et sont aussi soumis a
certaines limitations syntaxiques tout en étantrdets disposant d’'une autonomie
assez considérabl§a [jsem] ho tam nikdy, jak je rok dlouhyevid — ‘je ne I'y
ai jamais vu de toute I'année’, la partie souligséearant I'auxiliaire facultatif
‘isem’ et le pronom conjoint ‘ho’ d’'une part, et lerbe lexicalement plein
‘nevidel’ de l'autre ;cf. nevidel jsemho tam— ‘je ne I'y ai pas vu’). Il est vrai que
la complexité de ces unités lexico-grammaticalast |@¢re mieux appréciée par
des personnes dont la langue maternelle est ugadagrolysynthétique.

Au contraire, en vietnamien et dans d’autres lasgoelysynthétiques, les
mots sont porteurs de significations lexicales puet simples; leur forme
n’'indique méme pas la partie du discours a lagulslappartiennent. Toutes les
fonctions grammaticales y sont exprimées par degen® qui se trouvent en
dehors de ces mots. Prenons, par exemple, lessmgtts que nous allons revoir
dans une phrase citée ci-dessouson ‘enfant’, khéng ‘ne pas exister’ duoc
‘recevoir’, phép‘permission’,di ‘aller’, da ‘botter’, bong‘ballon’. Ces mots sont
toujours porteurs d’'un seul élement sémantiquepincipe, leur place dans la
phrase ne peut étre changée sans changement nuctiestdu sens de la phrase.

Il est néanmoins possible d'exprimer la perspedivetionnelle de la phrase
en changeant la position de certagneupesde motsqui représentent, eux aussi,
des complexes lexico-grammaticaux, en l'occurremte,type polysynthétique,
dans lesquels toutes les fonctions grammaticalat exprimées en dehors des
mots — par la position des mots dans la phrase asudps mots auxiliaires
(grammaticaux), donc par des moyens polysynthétique

a. (Chang con khénguogc phép (di da bong (marque du pluriel — enfant — ne
pas exister — recevoir — permission — aller — Ibotteballon) : ‘On ne nous
[enfants] a pas permis d’aller jouer au footbdllet ordre des mots représente la
PFP de base, plus ou moins indépendante du contexte

b.(i da bong la (chang con khénguoc phép: ‘Aller jouer au football ne
nous est pas permis’.

c.(Chung con khénguoc phép la (di da bong (marque du pluriel — enfant —
ne pas exister — recevoir — permission — copulder -a botter — ballon) : ‘Ce qui
ne nous est pas permis, c’est d'aller jouer audfibt (VASILIEV, 2009 : 126).

5 On voit ici, d'ailleurs, un cas, ou I'expression théme dans une langue flexionnelle se sert de
moyens morphologiques ficovA, 2002 : 32).

5 Une définition générale du mot convenant aux tkfiés types de langues qui se sert de la notion
d’autonomie et de ses différents degrés, a étéogémppar ¥sILIEV, 1969.

- 147 -



La perspective fonctionnelle de la phrase et lakygie

Notons que le md& dans les exemples (b) et (c) est une copule, undoat
un moyen grammatical polysynthétique, et qu'il est, méme temps, le seul
élément qui fait la différence entre les exempég s (C).

La limite entre le theme et le rheme en vietnanpieat aussi étre marquée par
un autre mot grammaticahi, comme dans le cas suivant: (Contexte: ‘Tout le
monde commettait des crimesNjhwng c6 ngt nguoi thi khac— (Mais —ily a —
un — homme — particule thi — différent) — ‘Maishomme étaitlifférent’.

Nous retrouvons, aussi, la méme possibilité déadép certaines parties de la
phrase, donc des complexes de significations legiammaticales, pour exprimer
la perspective fonctionnelle de la phrase danslategues agglutinantes, comme
en japonais ou en coréen, ou la PFP peut étre mgatemarquée par des
particules agglutinantes, donc par des moyens rtogigues, par exemple : jap.
Kono hon wa ichiban takai degCe - livre — particule de délimitation du theme —
le plus — cher — mot indicateur de politessdrkiban takai no wa kono hon desu
(ounoreprésente un élément de substantivation).

On ne peut pas manquer de voir que le caractérecamplexes lexico-
grammaticaux dans certaines langues d’Asie Oriergat bien différent de celui
dont se servent les langues dites analytiquesaited). On peut donc reconfirmer
qgue la seule ligne de division importante entreléagues du point de vue de
I'expression de la PFP au niveau de la structursudtace, est celle qui se situe
entre les langues flexionnelles et toutes les autre

Il est ainsi légitime de se poser la question deisajuelles devraient étre,
désormais, les tdches de la typologie dans le dmmale la perspective
fonctionnelle de la phrase. On verra tout de sy cette question ne saurait étre
dissociée de celle de I'étude de la PFP en général.

Il est évident que le probléme de la PFP ne pesitép@ réduit a I'étude de
I'ordre des mots. Il faut dire sans équivoque dasitulation en théme — rhéme
est une fonction dans la structure profonde quit pdudoit étre réalisée par
différents moyens grammaticaux en surface. Cesiaterisont plus ou moins
différents d’'un type de langue a l'autre, voire mreéd'une langue a une autre. Ce
que I'on a fait dans la plupart des cas, jusqu’anteaant, c’est la description et
I'explication plus ou moins détaillée des procédéssurface dans des langues
particuliéres. Pour pouvoir comparer de facon feasiante les structures de
surface des langues agglutinantes et polysynthedtiqvec celles des langues
flexionnelles et analytiques, il faut d'abord effeer des études détaillées, telles
gue celles que nous venons de mentionner.

Mais cette tache ne sera possible que si on éase théorique assez bien
définie. Ce n'est pas par hasard que Petr Sgaleraaddé de trouver pour
'Explicandum, ce gu’est la PFP, un Explicatum démsens carnapien ¢3LL,
1974 : 56) et que L&szl6 Dézet Gyodrge Szépe ont constaté que « n'importe
quelle théorie de la grammaire, si elle veut endmade sujet de la relation
théme/rheme, doit étre reformulée. »E@30, SZEPE 1974 : 82). De maniére
analogue, Pavel Novak constate que «en réalitthamque d’'une théorie qui
pourrait expliquer les phénomenes de la PFRowAK, 1974 : 175).

C’est sur la base d'un sentiment « quasi-unanirdes> chercheurs que ces
exigences et ces points de vue ont été formul§saiB8 ans. Or, il semble gu'ils
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soient encore valables de nos jours. D'ailleursujet vient d’étre problématise,
encore récemment, par BohumiykAPEL (2006 : 55).

La raison pour laquelle une telle théorie est regies est tres simple et
pratique : dans n'importe quelle comparaison deguas, surtout s'il s'agit de
langues trés différentes du point de vue typologidiun des points les plus
difficiles est de trouver des significations éqlivaes, d'autant qu’elles sont
souvent cachées derriere des formes qui ne senmieles# guére, ou ne se
ressemblent pas du tout. Comment pourrait-on cleercét trouver des
équivalences sans avoir une idée claire sur cenqgiierche? Ce sujet exigera une
analyse particuliére.
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