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Introduction

Depuis MATHESIUS (1929), les Pragois ont toujours considéré le oetpgntre
articulation sémantique, articulation syntaxiquarticulation actuelle de I'énoncé
comme l'un des traits les plus caractéristiquestd®ue langue.IRBAS (1987 :
200), lors de son analyse du fonctionnement durdigrae communicatif dans la
perspective fonctionnelle de la phrase, a souligme ce qui doit étre considéré
comme un caractére essentiel de la phrase, cepaeda succession mais bien la
coprésencetggethernegsdes différents facteurs, soulevant ainsi la qoestle
comprendre dans quelle mesure les fonctions exerpée un seul et méme
élément au niveau sémantique, syntaxique et fammiocoincident.

En nous inspirant de l'idée de « three-levels apgino> a la syntaxe deARES
(1964), nous nous proposons de vérifier I'hypothgsien laquelle la structure
informative globale d'un énoncé est le résultat l'detion synergique de la
structure sémantique, de la structure syntaxiquéeela structure en Theme et
Rhéme. Notre intervention se concentrera en pégicsur les aspects de la
perspective fonctionnelle de la phrase (PFP), thomiature est a tous les égards
structurale, avant d’étre interprétative : en effet niveau de la manifestation
linguistique est un niveau différent, et celui datérprétation cognitive est un
niveau bien différent encdrePar conséquent, les notions de Théme et de Rhéme
seront considérées comme bien distinctes de notelles que le Donné et le

1 Sur les quatre facteurs de la PFP soulignés pladgsur la base d’une pluripartition fonctionnelle
de la phrase — soit la linéarité, la prosodie éimantique et le contexte — nous nous occupons donc
en particulier des deux premiers (cRBAs, 1992).

-183 -



La perspective fonctionnelle de la phrase et I'erdes mots en allemand

Nouveau ou le Présupposé et I'Asserté, bien gqg'edleient souvent mises en
relation et considérées (de facon erronée) commeechiangeables d’'un point de
vue théorigque.

Ce cadre théorique sera appliqué a la langue afidenanotre but est de
montrer comment, en allemand, la syntaxe, la sémantet l'articulation en
Theme et en Rhéme d’'un énonceé (a travers les tintigistiques qui la réalisent)

contribuent & en déterminer la structure et a liee falevenir une «unité
communicative » pouvant s’'insérer dans le contdkte échange verbal.

Les trois niveaux formels

Prenons comme point de départ possible I'éno@t@riotte kisst den
Hauptmann(Charlotte embrasse le capitaine). Il traite déwenement et des
individus qui y participent : le baiser donné apitane par Charlotte.

Au niveau sémantiquen peut le représenter de la fagon suivante :

[EMBRASSER §) ; agent ) = Charlotte ; patieng] = le capitaine]

Dans cette phrase sont dénotés tous les événémengsi sont ceux
d’embrasseret qui ont Charlotte comme Agent et le capitaioenme Patient.
Agent et Patient sont deux des rbles sémantiquéétd] possibles que les
individus peuvent avoir dans les états ou danéuéaements.

Il s’agit du niveau de base, commun a toutes leguas, qui délimite un
milieu structuré du monde dont I'énoncé dit quelgbese. Ce niveau est structuré
seulement d’'un point de vue ontologique et pas rensgntaxique ; il ne présente
pas encore d’articulation en Theme et Rhéme, vu aglie-ci, comme nous le
verrons, concerne les modalités par lesquellesinfoemation est présentée, et
non pas la structure du monde en tant que’telle

Au niveau syntaxiquées langues disposent de régles spécifiquesppojeter
la structure sémantique précédente (universelle)usie structure syntaxique
(particuliere). D’habitude, le type d’événemenest dénoté par le verbe, tandis
que les individus sont dénotés par des syntagmagaax.

Un des passages fondamentaux de la structure squoerda la structure
syntaxique consiste dans la projection des rolesmséques (Théta) sur les roles
syntaxiques. Dans notre cas, Charlotte est proptéde Sujet et le capitaine sur
I'Objet. Ces opérations ont comme résultat des cstras hiérarchiques
morphosyntaxiques, dont une représentation treglifiée pourrait étre la
suivante (elle n’est pas, bien sir, la seule ptegsib

2 Nous utilisons « événements » au pluriel parce qliaction d’embrasser le capitaine, effectuée
par Charlotte » peut se référer également, au deld’événement singulier, a une pluralité
d'événements (habitude ou itération). La restrictid un seul événement est contextuelle et
n’appartient pas a la sémantique du verbe.

3 Cette interprétation est donc différente de addlesaLL (1972), SALL (1982) et BHL (1974) qui
incorporent déja l'articulation en Theme et Rhémdéa aeprésentation sémantique ou structure
profonde.
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E
SN SV
Charlotte /\
Y, SN
kiusst den Hauptmann

A ce niveau, l'ordre des constituants n'est pas oué@ret toute forme
intonative est encore absente.

Le troisieme niveau, celui da structure informativeou de laperspective
fonctionnelle qui signale l'articulation d’'un énoncé en Théme Riieme, est
obtenu a partir de la structure syntaxique de lindeavers des mécanismes
différents selon les langues, par exemple en alénaaravers des mouvements et
I'accentuation de certains composéants

Si nous ne changeons pas l'ordre des constituansecbnd niveau et si nous
mettons 'accent sur la position par défaut, ndatermons I'énonceé suivant :

Charlotte kiisst den HAUPTMAN(es caracteres en majuscule signalent une
proéminence intonative).

Cependant, le méme événement peut également é&ri¢ jpigr des énonceés
différents de la forme de base précédente, diftéré@ par I'ordre des constituants
et la distribution de I'accent. Bien s0r, ils nensmi synonymes ni redondants
parce que dans la réalité du discours ils ont destibns différentes, c’est-a-dire
guils sont adaptés (ou plus adaptés, ou mieux tablgs) a des contextes
différents. Par exemple, si quelqu’un posait lastjoe suivante :

Also, wie geht die Geschichte weiter, wer kisst Hewmptmann3alors,
comment I'histoire continue-t-elle ? Qui est-ce gmibrasse le capitaine ?)

on pourrait répondre:

Der Hauptmann wird von CHARLOTTE gekifst capitaine est embrassé
par CHARLOTTE)

CHARLOTTE, die kusst den Hauptmag@HARLOTTE, c’est (bien) elle qui
embrasse le capitaine)

Es ist CHARLOTTE, die den Hauptmann kig&Stst CHARLOTTE qui
embrasse le capitaine)

tandis que, dans le méme contexte, les énoncéguels

Der HAUPTMANN wird von Charlotte gekigse CAPITAINE est embrassé
par Charlotte)

DER Hauptmann wird von Charlotte gekuStest CE capitaine-la qui a été
embrassé par Charlotte)

4 « Zur Realisierung der Mitteilungsperspektive ineuBschen dienen vorrangig Intonation und
Wortstellung, zusétzlich und subsidiar auch andgeemmatisch-semantische Mittel (z.B. Artikel,
hervorhebende Partikeln, Fullw@susw.) » : BENES(1971 : 164).
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Es ist der HAUPTMANN, der von Charlotte gekusstdw{C'est le
CAPITAINE qui a été embrassé par Charlotte)

ne seraient pas tres heureux d’'un point de vuenatgue.

Sans contexte, les énoncés structurellement etngaéicalement corrects sont
en eux-mémewus admissibles, mais dans un contexte donnd@itgrte sont,
d’autres pas. Ceci ne signifie cependant pas caréictilation d'un énoncé en
Theme et en Rhéme dépende du contexte ou qu’uaxtergoit nécessaire pour la
définir, autrement il n'existerait pas d’énoncéstdbarticulation effective soit
inadaptéea un contexte. Si un énoncé est « plus adaptétairee contextes et
moins a d’autres, cela ne prouve pas que le Théne Rhéme dépendent du
contexte, mais cela prouve exactement le contrdaestructure thématique de
I'énoncé dépend de facteuimmels; ceux-ci étant établis, un énoncé peut étre
compatible ou non avec un contexte déterminé GMEARDI VALLAURI, 2009 :
93, c’est nous qui traduisons).

En allemand, donc, un méme événement [KUSSEENggent €) = Charlotte ;
patient € = der Hauptmann] peut constituer le point de dépa 'diverses’
informations ; informations qui différent selonlaistructure syntaxique de base,
qui dérive de la projection des rbles sémantiquesles roles syntaxiques, est
rendue, au niveau informatif, & travers un ordre mets déterminé par rapport a
un autre ordre possible, a travers une certairenation, marquée ou non par
rapport a celle existant par défaut, ou a travess dtructures syntaxiques
spécifiqgues de mise en évidence (voix passive,spBracindées, dislocations).
Ainsi, le troisiéme niveau est un nivedinguistique dans lequel les diverses
structures linguistiques remplissent les différentenctions de mise en relief
informatif nécessaires au discours.

Théme et Rhéme

On a donné a Théme et a Rheme des dénominatiomesetéfinitions
différentes, mais jamais parfaitement superposalidautres auteurs bien plus
éminents ont souligné avant moi cette ‘abondaremeninologiqueé et ont essayé
de la résoudre, mais a I'heure actuelle encores das travaux tout a fait sérieux —
pas seulement sur l'allemand, on trouve un mélatageinologique plutdt
trompeur. Ceci est principalement d0 au fait querpdéfinir les concepts de
Théme et Rhéme on a eu recours — et aujourd’huirene aux catégories de la
structure informative qui appartiennent a des pldiféérents (linguistique,
cognitif, logique, textuel), sans les distinguerfagon convenable.

Les différentes définitions de Theme et de Rhenmt sonnues et amplement
partagées, je ne m'attarderai donc pas a les mppm détail. J'aimerais
cependant souligner ici qu’en premier lieu, Théente Rlhéme doivent étre
distingués de Donné et de Nouveau et qu'en sedendils doivent également
étre distingués de Présupposé et d’Asserté.

Donné et Nouveau, parce gqu’il s’agit de notionsnitbges, correspondent
approximativement aux connaissances qui sont actsemi-actives ou inactives
dans la mémoire a court terme. En tant que telgjépendent du contexte. Bien

5 Cf. par ex. BNES (1974), IRESSLER(1974), BNES (1971) et lamBRECHT (1994, notamment le
chapitre 2).
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que, dans la majeure partie des cas, le Thémephait adapté a veéhiculer
I'information la plus connue et le Rheme celle gst nouvelle (cf. MTHESIUS,
1929 : 102), il n'est pas dit qu'il en soit toujesuiorcément ainsi. Par exemple,
dans:

Ich habe Charlotte getroffen. Es war SIE, die dewptmann gekisst hét'ai
rencontré Charlotte. C'est ELLE qui a embrasséfstaine)

le Rhéme du second énoncé est «sie », méme sié@rent a déja été
introduit dans I'’énoncé précédent et est rapped@laoriguement.

Vice versa, méme le Theme peut véhiculer une irdtion nouvelle. Par
exemple, en réponse a :

Warum hat Charlotte geschrierfPourquoi Charlotte a-t-elle crié ?)

dans I'’énoncé suivant :

Wahrend sie den Hauptmann kisste, hat sie sich BEIREHN GEBROCHEN
(Pendant qu’elle embrassait le capitaine, ellet €&SSE UNE DENT)

Si cet énoncé est caractérisé par un contour ititooaique, la phrase
secondaire est le Théme et « einen Zahn gebrockehle Rhéme, méme si tous
deux sont nouveaux d'un point de vue informatif pgpport a la question. Bien
sOr, on peut également considérer comme validedtude selon laquelle c’est
I’énoncé tout entier qui est le Rheme, mais deetfaton, ceci ne concerne pas la
notion de nouveauté, mais plutét celle d’adapti#bibu contexte. Pour cette
raison, la structure Théme-Rheme doit toujours é&waue séparée des
connaissances des locuteurs.

Theme et Rhéme doivent également étre distingudrékupposé et Asserté
qui divisent l'information sur la base de ce queldeuteur retient étre une
connaissance partagémi non. Dans ce cas également, comme dans lederécé
il est vrai que le Theme est de préférence pluptadavéhiculer des informations
présupposees et le Rheme des informations asserggEndant le contraire peut
également étre vrai. Un échange dans lequel ceedRHeme qui véhicule le
matériel présupposé peut étre le suivant :

WEN hat Charlotte gekiss{®UI est-ce que Charlotte a embrassé ?)

Sie hat den HAUTPMANN gekugéBtle a embrassé le CAPITAINE)

dans lequel « den Hauptmann » est le Rheme méhprésuppose I'existence
de son référent (a travers I'article défini).

LOMBARDI VALLAURI (2009 : 102) affirme que « si la tournure est ds&e
mais ne fait pas partie du Rhéme, son contenuésepté comme une information
accessoire par rapport au but communicatif » (cemts qui traduisons). Pour
cette raison, dans :

Charlotte schlaft UM DEN HAUPTMANN NICHT zZU KUSSEGharlotte
dort POUR NE PAS DEVOIR EMBRASSER LE CAPITAINE)

le contenu de la principale, méme s'il est assarsé,présenté comme une
information accessoire et c’est pourquoi il estriibe

Donc Donné et Nouveau, Présupposé et Asserté gmmtdrétat cognitif des
locuteurs ; Theme et Rhéme concernent le maténglistique.

Ceci étant acquis, nous proposons la définitiorvasue : en tant que
constituant du troisiéme niveau de la structurerimfative, le Rhéme est la partie
de la structure énonciative quist mise en évidenca travers le matériel
linguistique (en allemand, il s’agit principalemest# I'ordre des mots et de la
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proéminence intonative) et qui sert, d'un pointvde fonctionnel, & souligner la
partie de I'information considérée comme la plupanante. Tout ce qui n’est pas
Rhéme est Thérfiec’est-a-dire que le Théme est ce qui sert de’fatelsupport &
I’élément important d’un point de vue informatify @urnissant des informations
accessoire®u supplémentairesmais pas indispensables a la détermination du but
enonciatif.

Méme si elles ne coincident pas, cette définitiales points en commun avec
celle, plus traditionnellement pragoise, de Thémetermdu comme ce dont on
parle, et de Rhéme, entendu comme ce qui se ditp@dp du Theme ; et ceci parce
que les deux définitions se basent sur le rblerakde I'importance informative,
sans tenir compte de notions comme celles de nat&ea de présupposition, et
également parce que toutes deux considérent le dledrte Rhéme comme des
moments structuraux, quelles que soient les digersanifestations dans les
différentes langues. D'un c6té, cette définition espendant trop limitée parce
gu’elle semble favoriser I'hypothése selon laquidi@heme serait a gauche, i.e.
le premier élément de la phrisee qui n’est pas une structure obligatoire, du
moins dans les langues a ordre des mots ‘librednCdutre c6té, cette définition
est trop large, parce qu’elle ne fournit pas lé®m@s sur lesquels se fonder pour
délimiter ce dont on parle. En fait, dans le cades approches logiques a la
sémantique, ce dont parle la phrase, ce sont gamants, et ce gu’elle dit est le
prédicat ; de plus, dans de nombreuses approcheitidnnelles, le sujet est ce
dont parle la phrase, tandis que le prédicat eguedit la phrase de ce sujet.

L’ordre des mots et la perspective fonctionnelle d&a phrase

En allemand, l'ordre des mots est caractérisé aypan des restrictions
précises que par une certaine ‘liberté’ dans Ilgadition. Les restrictions
morphosyntaxiques, qui en allemand interviennentegample sur la position du
verbe et sur la structure interne des syntagmesnaoix, sont déterminées par le
second des niveaux définis plus haut, c’est-afufirela structure syntaxique de la
langue. La liberté de dispositiboontribue & manifester I'articulation de I'énoncé
en Théme et en Rhéme et a pour cette raison ungidonessentiellement
pragmatique.

En réalité, au lieu de parler de succession lilbrel® position obligée, il nous
semblerait plus approprié de parler en général eflexibilité dans I'ordre des
mots dont l'issue dépend fondamentalement du bunamicatif. Benes, dans ses

® Pour des raisons d’espace, nous ne tenons paseaiges différentes expansions de I'échelle de
thématicité / rhématicité.

’ Les études les plus récentes ont enrichi 'anatigséa structure informative de I'énoncé avec des
notions telles que celles d’information(s) de prmplan foregrounded discourse portions
Vordergrundsinformation et d’information(s) d’arriere-planbéckgrounded discourse portigns
Hintergrundsinformation)Cf. par ex. lAMBRECHT (1987) et ZFONUN et al. (1997).

8 Cette hypothése est soutenue en ce qui conceatieniand par ex. pardst (1955 : 26). La
tripartition de BENES (1971 : 164) erBasisou Ansatz(élément que I'énoncé ou le discours prend
comme point de départfhéme et Rhénsmblerait plus intéressante, mais en réalitéptaon de
Ansatzest orthogonale par rapport a celle de Théme etieh

° En allemand en effet, la flexion nominale contebmis & part les syncrétismes (mais le plan
sémantique peut y pourvoir), & signaler le casassygtie des constituants nominaux.
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travaux sur l'allemand, définissait 'ordre des mots de langues telle® qu
l'allemand, commesinngebunderflié au sens) osinnbedingt(conditionné par le
sens) (BNES 1967 : 24). Dailleurs, dans un travail de 1982ne$ encore a
exemplifié une longue série de stratégies lingyigtiment codifiées ayant pour but
de contourner la rigidité de la norme syntaxiquée pyévoit des positions fixes
pour le verbe, en faveur de la perspective fonottig™.

Cependant, en allemand, une analyse de I'énoncé soe perspective
fonctionnelle, ou communicativeMitteilungsperspektie ne peut ignorer que
parmi les instruments linguistiques qui détermingatstructure informative et
communicative, tout comme l'ordre des mots, le rdee la mise en relief
prosodique est essentiel. Celle-ci est égalemerdctEisée par une certaine
‘liberté d'intervention’ puisque l'allemand ne pm pas de position fixe pour
I'accent de phrase, méme s'il existe une positiandggfaut placée dans la partie
terminale de I'énoncé, qui est d'ailleurs égalemintposition du Rhéme par
défaut.

L'allemand est donc une langue dans laquelle l@dkEs mots et la prosodie
ont le méme niveau de flexibilité, contrairement’anglais par exemple, qui
accorde un poids différent aux liens syntaxiguesaet liens prosodigues et
rythmiques?.

L’ordre des mots et la prosodie peuvent coopérdsien, en cas de différence
d’'un point de vue fonctionnel, une des deux stmestypeut céder le pas a l'autre
dans le signalement de I'information considéréernerta plus importantd

La position du verbe (formes finies, formes infivés et participes, y compris
les préfixes séparables) sépare I'énoncé en thaisips topologiques principaux :
Vorfeld, Mittelfeldet Nachfeld* et forme ce que I'on appelle V@rbale Klammer
c’est-a-dire la structure a parenthéses typiqué&aliemand.

La possibilité d’effectuer, au moyen du déplacenamiconstituants au-dela
des limites des champs principaux, des dislocatogauchel({nksversetzungén
et des dislocations a droitBéchtsversetzungenaractérise deux autres segments
de collocation, qui ne doivent pas nécessairente@toEcupés. La structure de la
phrase compléte peut étre visualisée commé& suit

19 Nous devons beaucoup & Bene$ pour I'extréme abarté synthése de ses études sur l'ordre des
mots en allemand.

111 suffit de rappeler ici, & titre d’exemple, lascde ce qu'on appelle la « position initiale coteve
(gedeckte AnfangsstellundPar ce terme, nous nous référons aux cas oaysede la perspective
fonctionnelle, apparait une particule atone (erégies en téte de la phrase déclarative qui exige le
verbe fini en deuxieme position ; cette particubet gle « explétif », afin que le verbe apparaisse
comme premier élément de la communication avedfamaion thématique, sans perdre sa seconde
position grammaticale Es kommt der Friihling au lieu deder Fruhling kommt(le printemps
arrive). Cf. BENES (1962 : 11).

12 Cf. par ex. MTHESIUS (1941-42) et MTHESIUS(1947).

13 En reprenant I'exemple de la note 10, compafesFriihling KOMMT, Der FRUHLING kommt
etEs kommt der FRUHLING

14 Litt. pré-champchamp du milieppost-champ

5 Un exemple de dislocation & gauche (soulignée} dafinkes Aussenfelgeut étre donné ci-
dessous : (cf. EoNUN et al., 1997 : 1578)

| Der Dichter, | der [ kann| mit der Sprache praktisth machen, waailer| x |
(littéralement : le poéte, lui, peut faire avetalague pratiquement ce qu'il veut).
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Linkes Vorfeld | Linke Mittelfeld | Rechte Nachfeld| Rechtes
Aussenfeld Satzklammer Satzklammer Aussenfeld

ZIFONUN et al. (1997) signalent une structure a parenthese de bas
secondair€ qui concerne les éléments Hiittelfeld et qui dépend essentiellement
de critéres d’ordres syntaxiques et sémantiquesirele fait d’étre argument ou
ajout du verbe, I'anaphoricité, le fait d’étre agirou non, le fait de jouer un
certain réle syntaxique et d’avoir un certagope’.

Ces mémes criteres sont, de toute fagon, valalges lgnoncé en entier et
contribuent a définir 'ordre de base « normalnerfnale Wortstellung dans
lequel, par exemple, Morfeld est occupé par le sujet, de préférence s'il ést@n
tandis que I'objet et les compléments se trouvansdeMittelfeld. Mais a coté de
cette structure de base, d’autres structures sgalem@ent possibles et sont
toujours admissibles d’'un point de vue grammatiagles modifient parfois la
séquence de base non marquée (non seulement dudgoiue communicatif,
mais également du point de vue structural) Themeakthen Rhéme-Theme.

Des études récentes sur I'ordre des mots en altkrfzar exemple BDER,
HAUSSLER 2010) confirment que l'ordre de base non margé@edd des
propriétés lexico-sémantiques des arguments dwe\etridonc de la hiérarchie des
réles sémantiques ; elles reconnaissent égalernemne |égitimes des déviations
de cet ordre a des conditions informativo-strudesrarécises.

Cependant, si pour Zifonuet al la structure informative se définit dans le
Vorfeldet dans la position finale dvittelfeld (ZIFONUN et al., 1997 : 1558), ce ne
sont pas les seules positions de mise en releefinkes Aussenfe]de rechtes
Aussenfeldet le Nachfeld quand il n’est pas occupé par les éléments qui
I'occupent de facon préférentielle dans un ordre marqué, peuvent également
jouer ce rbOle. La collocation des éléments dans smxgeurs-ci, unie a la
proéminence intonative, contribue donc égalemensignaler linformation
principale, ou I'une des informations saillantesétessaires a la transmission de
la portée informative de I'énoncé.

Parfois, les positions de proéminence occupées wamphrase peuvent étre
au nombre de deux (rarement plus), ou bien I'ératinei entiere peut constituer le
Rhéme. Bien que la structure en Théme et Rhemedsgit fournie au niveau
formel, la lecture du Rhéme en tant que Rheme i&argRhéme restreint (avec le
sous-groupe du Rhéme contrd8)jfpeut dépendre du contexte.

Nous proposons ci-dessous un exemple de dislocativoite (soulignée) dansrechtes Aussenfeld
et interposée entre detdachfeld(gesternetob das stimn)t Cf. ZIFoNuN et al. (1997 : 1650).

| x] Ich] habe]| sie] gefragt] gesterh, die MoniKaob das stimmt
(littéralement : je lui ai demandé hier, a Monisia;'était vrai).

16 «Allerdings handelt es sich nicht um eine Klaminedem Sinne, daf sich die beiden Teile — wie
der der Satzklammer — gegenseitig bedingemofuN et al., 1997: 1557). Les éléments qui forment
cette structure a parenthése internévittielfeld constituent pour ioNuN et al. (1997 : 1560) les
principaux éléments de premier plan et d’arriea@fiHintergrunds etVordergrundseinheitén

" Pour des schémas récapitulatifs, eEaRUN et al.(1997 : 1558, 1560).

18 Au sujet de la notion de rhéme contrastif, cf. gsacHAFE (1976) eDik (1997: 326-338).
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Les éléments restants, c'est-a-dire les élémengsndtiques, constituent
linformation accessoire et leur disposition, méméciproque, est moins
fonctionnelle, du point de vue du but informatif.

Afin de vérifier 'apport de nature structurale tlerdre des mots et de
l'intonation dans la détermination de larticulati@ffective d’un énoncé, nous
avons demandé a dix locuteurs natifs de signaleuldées éventuels accents de
proéminence présents dans certains énoncés ettes &rits’.

Les exemples suivants sont extraits d’'un seul rtegte (I'ordre original des
phrases dans le texte était 1, 3, 2). lls sont oxdp de plus d'une unité
intonative, chacune ayant un accent primaire et é@limitée par des pauses.

En général, tous les informateurs ont mis en édeedeux positions de
proéminence intonative, I'une percue comme primééme majuscule) et l'autre
percue comme secondaire (texte souligné) : cetteciacependant, le niveau de
proéminence donné aux éléments mis en évidencevettuellement leur
extension a été différent. Les positions les plugdment admises sontVerfeld
et la partie finale dMittelfeld.

Dans le premier exemple, les éléments mis en éwv&en travers la
proéminence intonative ont été les suivantes :

1a) Die Anschlage von Oslo wiirden Norwegen VERANDERN, Ministerprasident
Stoltenberg gesagt, es werde ein Norwegen DAVORiundorwegen DANACH geben

(Les attentats d’Oslo TRANSFORMERONT la Norvegejtde Président Stoltenberg, il y
aura une Norvége AVANT et une NORVEGE APRES).

1b) Die ANSCHLAGE VON OSLO wiirden Norwegen verdndeat Ministerprasident
STOLTENBERGesagt, es werde ein NORWEGEN DAVOR und ein NORRNHITANACH
geben

(Les ATTENTATS D'OSLO _transformerontla Norvege, a dit le Président
STOLTENBERG il y aura UNE NORVEGE « AVANT » et une NORVEGEARRES »).

Quelques précisions: le nom du ministre-président été marquée
intonativement dans seulement deux cas (une faid'gecent primaire et une
autre par I'accent secondaire : la double postibéist signalée par la police de
caractere a la fois en majuscule et soulignée3afaiainsi perdre a lincise la
fonction globale de Theme. L'élément établi dangdefeld a été mis en évidence
intonativement une seule fois, ce qui est probablendd au fait que ¥ orfeld
n'est pas la position de défaut de la mise enfrateencore moins quand il est
occupé par le sujet. L’extension des éléments migévédence dans la troisieme
unité varie : 50% des informants a mis en évidévaavegen davoet Norwegen
danach tandis que les autres ont mis en évidence seunteta@or et danach le
référent étant considéré comme donné, et donc caffune importance mineure.

19 La vérification a été effectuée en deux phasest @@bord, les informants ont travaillé sur des
phrases extraites de trois articles de journayréstentées en désordre. Ensuite, certains d’emtre e
ont travaillé sur les mémes phrases présentéesladosne du texte original, afin de vérifier si le
cotexte peut influencer la lecture en terme de Ehéhde Rhéme. D’autres informants ont travaillé
exclusivement sur les textes originaux completsirRi@s raisons d’espace nous ne reproduisons ici
gu'un seul des trois microtextes. Nous désironsereiar les collegues, actuels et anciens, de
I'Université Catholique de Brescia et de Milan quit participé au test.
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Dans le second exemple, la position initiale desxdenités a toujours été
marquée intonativement (une lecture probablemeréfépre a cause du
Rangattribut‘auch’ précédant le pronom sujet). Les positioes plus partagées
ont été :

2a) Auch WIR werden nicht mehr dieselksain, auch wir KONNEN nicht mehr dieselben
sein nach Oslo

(NOUS non plus NOUS ne serons plus les mémess non plus ne POUVONS plus étre
les mémes apres Oslo)

2b) Auch WIR werden nicht mehr _dieselbsin, auch wirkdnnen nicht mehr dieselben
sein NACH Oslo

(NOUS non plus NOUS ne serons plus les mémessnon plus ne pouvons plus étre les
mémes APRES Oslo)

En ce qui concerne la lecture de la seconde umitg)des éléments initiaux
sont toujours accentués, méme s'ils le sont denfalifiérente, tandis que dans
deux cas seulement un élément qui se trouve daNadifeldest mis en relief,
apres la limite syntaxique de I'énoncé ; celui-eish pas la position par défaut de
mise en relief mais est souvent utilisé par éeniitsdce but (cf. BNES 1968).

Le résultat de la lecture du troisieme exempleéadétible, parce que certains
ont signalé deux proéminences intonatives, d’ageesont limités a une seule :

3a) Noch sind nicht alle Hintergriinde des Attentats GEKLARIBch sind nicht alle
Verbindungen des Attentaters UBERPRUJBBer SCHON JETZT lasst sich sagen: Auch fiir
UNSin Europa bedeuten die Anschlage von Oslo einerZas

(Toutes les raisons de lattentat n'ont pas enéiéeECLAIRCIES, tous les contacts de
lauteur de faits n'ont pas_encorété CONTROLESnon plus, mais on peut DES
MAINTENANT affirmer ceci : pourNOUS aussi en Europe, les attentats d’Oslo marquent une
rupture

3b) Noch sind nicht alle Hintergriinde des Attentats GERT, noch sind nicht alle
Verbindungen des Attentaters UBERPRUFT, aber sfgtanlasst sich SAGEN: Auch fiir uns in
Europa bedeuten die Anschlége von Oslo eine ZASUR

(Toutes les raisons de lattentat n'ont pas enédéeECLAIRCIES, tous les contacts de
lauteur de faits n‘ont pas encore été CONTROLES ptus, mais on peut dés maintenant
AFFIRMER ceci : pour nous aussi en Europe, lesitte d'Oslo marquent une RUPTURE)

Pour les informants qui ont produit 3a), les possi sélectionnées sont les
mémes ; ce qui differe parfois, c’est le niveaunfdimativité primaire ou
secondaire donné a travers la mise en relief ititemeEn 3b), il semblerait que la
position finale dans la phrase, qui par défaut qudi le Rhéme, influence
significativement la lecture prosodique. Dans us ssulement, toute la premiere
phrase a été interprétée comme information de fiomdcomme Théme, et n'a pas
été marquée intonativement.

Dans la lecture des phrases sous forme de testénfiermants ont marqué
grosso modo les mémes positions et la méme proéop@riatonative que dans les
exemples 1) et 2), tandis qu’ils ont modifié latlee de I'exemple 3), dans lequel
ils ont parfois mis en évidence intonative les agnies nominaux égaleméht

20 | es éléments de connexionogh ... nichtrépété deux foisaber schon jetztauch fiir uns in
Europa auch wir, dieselbe sont mis en évidence par la proéminence intoeadulement dans un
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Conclusion

Le résultat le plus intéressant de ce test estt@ m@vis, le fait qu’il montre
que pour un ordre de mots donné, la prosodie tegtdeauniforme, c'est-a-dire a
mettre en relief rhématique tendanciellement lema®éléments. En principe, si
dans chaque unité deux positions de proéminencedtive ont été définies, I'une
percue comme primaire et l'autre comme secondaisdles-ci se trouvent
préférentiellement dans la partie initiale et dangartie finale de celle-ci. Il s’agit
évidemment de positions de mise en relief qui sdabs un certain sens
structurellement détérminéegdrfeld partie finale dMlittelfeld et éventuellement
Nachfeld. En cas de proéminence intonative unique, cellgectrouve dans la
position de défaut du Rheme.

Un des problemes que cette enquéte laisse ouveri,esn cas de double
proéminence, les éléments mis en relief constitdeok Rhémes de méme rang
pour la structure informative, ou bien un Rhémegpal et un secondafre

BIBLIOGRAPHIE

BADER Markus, HAUSSLER Jana (2010), Word order in German: A corpus study,
Lingua 120, p. 717-762.

BENES Eduard (1962), Die Verbstellung im Deutschen, vorer
Mitteilungsperspektive her betrachtBhilologia PragensiaV, 1, p. 6-19.

BENES Eduard (1967), Die funktionale Satzperspektive effiB-Rhema-
Gliederung) im Deutschebeutsch als Fremdspraché, p. 23-28.

BENESEduard (1968), Die Ausklammerung im Deutschergedsnmatische Norm
und als stilistischer EffekMuttersprache78, p. 289-298.

BENES Eduard (1971), Die Besetzung der ersten Position deutschen
Aussagensatz, in Moser Hugo (éd., 19Ftagen der strukturellen Syntax und
der kontrastiven Grammatibusseldorf, Schwann, p. 160-182.

BoosT Karl (1955), Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des
deutschen Satzes : der Satz als Spannungffettin, Akademie-Verlag.

CHAFE Wallace L. (1976) Giveness, contrastiveness, defiass, subjects, topics
and point of view, in: Li Charles N. (éd., 1976%ubject and topic
NewYork/London, Academic Press, p. 25-55.

DAHL Osten (1974), Topic-comment structure in a generagrammar with a
semantic base, in: ANES FrantiSek (éd., 1974), p. 75-80.

DANES FrantiSek (1964), A three level approach to syntax, Travaux
Linguistiques de Pragug, Praha, Academia, p. 225-240.

DANES FrantiSek (éd., 1974Rapers on functional sentence perspectiReha,
Academia.

DANES FrantiSek (1974), Zur Terminologie der FSP, imNBS FrantiSek (éd.,
1974), p. 217-222.

cas, en 3). Ceci est probablement d( au fait gaat donné le contexte, les constituants référantie
sont encore actifs dans la mémoire & court terrsergtconsidérés comme donnés.

2L A ce sujet, il serait intéressant d’établir unenparaison avec le finlandais, langue dans lagielle
présence, dans une phrase simple, de deux Rhémpessthle, I'un placé en position initiale et
I'autre en position finale. Cf.c&kNicoLA (2006 : 394).

-193 -



La perspective fonctionnelle de la phrase et I'erdes mots en allemand

DIk Simon C. (1997)The Theory of Functional Grammar. Part 1: The Sinoe
of the ClausgBerlin/New York, De Gruyter.

DRrRessLER Wolfgang (1974), Funktionelle Satzperspektive urekttheorie, in:
DANES FrantiSek (éd., 1974), p. 87-105.

FIRBAS Jan (1987), On the Operation of Communicative Dyisen in Functional
Sentence Perspectivd,euvense Bijdragen76, p. 289-304; trad. itll
funzionamento del dinamismo comunicativo nella petisva funzionale della
frase, in: ®RNICOLAR., S/OBODA A. (éd., 1991), p. 195-209.

FIRBAS Jan (1992),Functional Sentence Perspective in Written and &pok
CommunicationCambridge, Cambridge University Press.

LAMBRECHT Knud (1987), On the status of SVO sentences imdfraliscourse,
in: ToMLIN Russell (éd., 1987)Coherence and grounding in discourse
Amsterdam, John Benjamins, p. 217-262.

LAMBRECHT Knud (1994) Information structure and sentence form. Topicufyc
and the mental representations of discourse retsy&ambridge, Cambridge
University Press.

LOMBARDI VALLAURI Edoardo (2009),La struttura informativa. Forma
e funzione degli enunciati linguisti¢dkoma, Carocci.

MATHESIUS Vilém (1929), Funéni lingvistika, in: Sbornik pednasek
proslovenych na Prvém sjezdsl. profesoi filosofie, filologie a historie
v Praze 3. — 7. dubna 192Praha, Stély ipravny vybor sjezdovy, p. 118-
130 ; trad. it. La linguistica funzionale, inOSNICOLA R., S/OBODA A. (éd.,
1991), p. 97-112.

MATHESIUS Vilém (1941-42), Ze srovnavacich studii slovoskgdn Casopis pro
moderni filologij 28, p. 181-190; 302-307, trad. it. Sugli studmparativi
sull’ordine delle parole, in: &NICOLA R., S/OoBODA A. (éd., 1991), p. 319-
345.

MATHESIUS Vilém (1947), O funkci podiu, Cestina a obecny jazykozpyd.
277-285, trad. it. Sulla funzione del soggetto,SORNICOLA R., S/OBODA A.
(éd., 1991), p. 148-158.

SGALL Petr (1972), Topic, Focus and the Ordering of Elet® in Semantic
Representationdhilologica Pragensialb, p. 1-14, trad. it. Topic, fuoco e
ordine degli elementi nelle rappresentazioni seitia@t in: SRNICOLA R.,
SVOBODAA. (éd., 1991), p. 259-284.

SGALL Petr (1982), Wortfolge und Fokus im Deutschen,ABRAHAM Werner
(éd., 1982)Satzglieder im Deutschemubingen, Narr, p. 59-74.

SORNICOLA Rosanna, \80BODA Ales (éd., 1991)] campo di tensione. La sintassi
della scuola di PragaNapoli, Liguori.

SORNICOLA Rosanna (2006), Interaction of syntactic and pegtgmfactors on
basic word order in the languages of Europe, imniBé Giuliano, Schwartz
Marcia L. (éd., 2006)Pragmatic Organization of Discourse in the langusige
of Europe Berlin/New York, De Gruyter, p. 357-544.

ZIFONUN, Gisela, HbFFMANN, Ludger, SRECKER Bruno et al (1997),
Grammatik der deutschen SpracBerlin, New York, de Gruyter.

- 194 -



