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Introduzione

Il Circolo Linguistico di Praga (CLP) rappresentaoudei piu significativi
orientamenti europei nell'ambito dello strutturais e della concezione della
lingua in senso funzionalistico che si siano esresll'arco del XX secolo. La
sua genesi e il suo sviluppo e di particolare agse per la storia della cultura
poiché vanno di pari passo con i principali evahte Praga ha vissuto durante
l'ultimo secolo. La maggior parte dell'attenzionegdl studiosi é stata attirata dal
cosiddetto periodo classico (1926-1938), in clCllP seppe creare un’influente
scuola soprattutto nel campo della fonologia, neeslgrteorie sviluppate negli anni
'60 del XX secolo sembrano trascurate dai lavomglidspecialisti, nonostante
anch’esse rappresentino un contributo di sicuer@stse per la linguistica.

Le teorie del CLP sviluppate nel periodo classitnasero sostanzialmente
immutate, almeno nei loro aspetti basilari, nefleae successive, segno evidente
di come la riflessione dei suoi membri sia staf@ace di sviluppare radici solide e
profonde ma al contempo sufficientemente elastitthpermettere I'assorbimento
delle novita che nel campo della linguistica erandate man mano formandosi
nel corso dei decenni successivi, senza per questo meno allimpostazione
originale (VACHEK, 1999 : 82).

1. Le radici del periodo classico

Come ben noto, il CLP venne fondato nel 1926 graltimiziativa di alcune
personalitd del mondo accademico praghese e dniat@tranieri», soprattutto
russi, ma anche francesi e di lingua tedesca, li tra@arono nella Praga della
Prima repubblica, culturalmente dominata dal pessietHfilosofo Tomas Garrigue
Masaryk, una citta stimolante, galvanizzata in #egalla rinnovata indipendenza

1 Le traduzioni delle citazioni da testi cechi saledl’autore.
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politica, che offriva un ideale ambiente di lavocosmopolita, aperto e pertanto
sensibile e ricettivo alla circolazione delle pituali idee del momento. Bisogna
pero ricordare che ancor prima della proclamazitela Cecoslovacchia a Praga
si era gia sviluppato un interesse verso gli sliaduistici, tanto da poter parlare
persino di una «preistoria del CLP»ASHEK, 1999 : 14), infatti Vilém Mathesius,
fondatore e primo segretario del CLP, nel 1911 awgia tenuto la sua celebre
conferenza dal titold® potencialnosti je¥ jazykovych(MATHESIUS, 1982), che
venne considerata da parte dei membri del CLP yortante punto di partenza
ante litteramper i temi che successivamente sarebbero divergatrali nei loro
interessi e che gia presentava notevoli puntifiiitd verso cio che Ferdinand de
Saussure stava elaborando nello stesso periodoexi@j senza che i due avessero
avuto la possibilitd non solo di conoscersi, mamemo di essere informati sulle
loro attivita. Una volta pubblicato e diffuso @ours de linguistique générale
giunto a Praga grazie a Sergej Karcevskij, che aessistito alle lezioni di
Saussure a Ginevra, I'assimilazione delle teorldiniguista ginevrino fu pertanto
un fatto quasi naturale, avvenuto per gradi e irdandifferente a seconda dei
membri, non senza un’interpretazione originale igcar dei diversi aspetti delle
sue teorie. Il rapporto tra Saussure e il CLP éeama che non ha trovato sempre
d’accordo tutti gli studiosi, impegnati nel ricerede eventuali influenze dell’'uno
sull’altro o il primato nell’elaborazione di alcuooncetti (primo fra tutti quello di
«fonema») con risultati contrastanti ; quello chpe#d certo (ERMAK, 2003) &
che si possono identificare sia elementi comunChP e a Saussure (alcune
distinzioni metodologiche del tipo sincronia-diacronia, langue-parole,
paradigma-sintagma il concetto di sistema e quello di «segno lisgab»), sia
elementi tipici solo per Saussure (la nozione thnee il concetto di linguaggio),
oppure solo per il CLP (la nozione di funzionerdpporto centro-periferia, la
potenzialitd del linguaggio e la prospettiva fumzite delle frase). Secondo
VACHEK (1966 : 15-39), le principali remore da parte liieguisti del periodo
classico del CLP verso le teorie di Saussure ratpuaano il concetto diarole, il
quale a differenza di quello dangue non era stato sviluppato pienamente
all'interno delCours Egli non fu capace, secondo Roman Jakobson,ndiliare

il carattere sistematico dellangue coi cambiamenti che avvengono in seno alla
langue stessa e che si manifestano neflarole Jakobson sottolined la
contraddizione e cerco di superarla con la nozidgle«carattere terapeutico del
cambio linguistico», secondo la quale ogni sistelimguistico in qualsiasi
momento del suo sviluppo si trova per sua naturanirequilibrio instabile e si
evolve continuamente mutando gli aspetti che aeygrér cosi dire, «malati». A
parte queste precisazioni, si puo affermare chglita@nni '20 e 30 del XX secolo
lo strutturalismo mise radici profonde a Praga,sseconsidera che a questa
metodologia si continuo a fare riferimento anch#éenepoche successive, come
appunto negli anni '60, durante i quali ci si ddgetonfrontare con le teorie
marxiste allora ovviamente imperanti. Una definidoazzeccata per descrivere
quegli anni si puo trovare in Ktoslav Chvatik (riportato in &NAuUD, 1990 : 92)
secondo il quale : «Si tratta di un concetto [qustrutturale presente nelle opere
di autori cechi e slovacchi] che si pud brevemectgatterizzare come
strutturologia dialettica e storica. La strutturgene qui concepita come un
processo dinamico, non contraddittorio e la comagigne umana come un
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processo sociale di semiosi che non si puo sepdahiio autore, I'uomo attivo e
la sua prassi storica».

Una metodologia basata su opposizioni dialettich@antarno del sistema
linguistico & un procedimento tipico gia per i fatati del CLP (\MCHEK, 1966 :
32-33), i quali 'avevano applicata con risultagrsficativi soprattutto nel campo
della fonologia gia a partire da Karcevskij, seanilcjuale il valore di un segno
linguistico acquista significato esclusivamentéraérno di un equilibrio instabile
tra opposizioni su vari livelli (significato/signteinte, generale/individuale,
astratto/concreto, virtuale/situazionale, anticalermo e cosi via). Questa stessa
metodologia non era estranea nemmen®@SSURE come quando ad esempio
afferma che «nella lingua non vi sono se non dffee» (2007 : 145) oppure che
il valore di un elemento linguistico non esistesin ma in rapporto con gli altri
elementi del sistemaof. cit. : 136-148). Pertanto il tema principale per lo
strutturalismo € capire che tipo di sistema singuaggio, probabilmente il piu
complicato di tutti, il «sistema dei sistemi»ASHEK, 1999 : 27-30).

1. 1 Gli apporti della fenomenologia alle teorie deCLP

Insieme allo strutturalismo, la fenomenologia dinmitehd Husserl costitui un
altro riferimento importante per buona parte deimbe fondatori del CLP, in
particolar modo per via del carattere programmatioguesta corrente, orientata a
dare un fondamento solido alla conoscenza, e dfusel momento in cui la
linguistica voleva fornirsi di un paradigma stabil® stesso destino personale di
Husserl sembra legato a doppio filo alle sorti mhe@ndo cecoslovacco : nacque
infatti a Prostjov in Moravia, conobbe Masaryk, il quale lo ori@ragli studi di
filosofia, mentre era studente a Vienna, ebbe uwfiquo rapporto con Jan
Pata@ka, considerato il suo ultimo discepolo, e nel molpee 1935, nei tempi in
cui meditava di ritornare nella sua vecchia madrépa causa del clima ostile che
si stava formando in Germania, tenne un ciclo dife@nze a Praga durante le
quali ebbe anche I'occasione di intervenire akémb del CLP sul rapporto della
filosofia con le scienze dello spirito e con laglim EGLECHA, 2003 : 46).
L'interesse verso Husserl e la fenomenologia inegale era molto vivo
soprattutto nella frangia russa del CLP ancor pridedl’arrivo a Praga, in
particolar modo in Jakobson ; a quanto pare, cgasteva attirato il suo interesse
era il carattere antipsicologistico delle teoriadmenologiche, che permise alla
linguistica di sviluppare un processo orientataeait all’affrancamento dalla
concezione positivistica incarnata dal metodo remognatico allora ancora
piuttosto vivo. Oltre a questo principio, la fenamogia legittimava il ricorso
all'uso della coscienza come determinante nell'dittondare la linguistica come
scienza e si affiancava alla concezione struttudtalla lingua cosi come si stava
sviluppando in seguito all'assimilazione deburs grazie alla considerazione del
linguaggio come un sistema strutturato, formatoudatutto con le sue parti,
obbedienti a leggi a priori in cui la teoria deiténzionalita fungeva da base per il
procedimento funzionalista fRkKovA, 2008 : 60). Fenomenologia e
strutturalismo, dunque, sono entrambi impegnatiarellisi della logica interna
del sistema, del nucleo strutturale atto a spieddaienzionamento della lingua
(RAYNAUD, 1990 : 70). BRKOVA (2008 : 58-59) si spinge ancora piu avanti
affermando che il concetto di «struttura» nel CLEBo@cepito come un vero e
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proprio sistema fenomenologico che estrae il sugetig di indagine dal mondo
reale, il quale non si presenta sotto forma di adiesrganizzato ma come una
formazione ordinata ; i fenomeni linguistici preoad I'investigazione, pertanto é
necessario indagare le loro relazioni interne erdehare le leggi sistematiche che
ne emergono. La differenza tra strutturalismo insseclassico e strutturalismo
praghese, forse esageratamente definito da quésizeacome «fenomenologico»,
riguarda i compiti della scienza linguistica : sedo Saussure il sistema del
linguaggio deve essereostruito, per i praghesi, invece, & un oggetto
ontologicamente strutturato che, formando un tutittende solo di essere
scoperto

1. 2 La concezione funzionalista della lingua

Cio che caratterizza maggiormente la peculiaritbo dgrutturalismo praghese
rispetto ad altri & la sua interpretazione in chidunzionalistica. Il concetto di
funzionalismo era gia ben chiaro e presente neffiedel CLP pubblicate nel 1929,
ma ci0 nonostante sembra difficoltoso risalire @nigente a una sua genesi
(DANES, 1987 : 3-5 ; MVAK, 1968 : 291). E tuttavia naturale ritenere che il
funzionalismo del CLP fosse ben ancorato al peoseropeo dei primi anni del
XX secolo se lo si mette in relazione a concettaligad esempio quelli di
«compito, fine, obiettivo» (NVAK, 1968 : 292) che circolavano in quel periodo
anche in altre discipline. humus praghese era insomma gia orientato verso
questa metodologia ¢&Tvs, 1991), che seppe dare risultati significativi
soprattutto nell'architettura e nelle arti plasécin genere, ma anche nella
riflessione sull’economia, come anche dimostratoudapera di Karel EGLIS
(1930), uno dei piu importanti economisti cechiuesto libro, che a volte viene
indicato come un riferimento specifico per il fumzalismo del CLP (KHJCOVA,
2003 : 28), fu in grado di provocare parecchie usoni all’epoca, alle quali
probabilmente aveva partecipato anche MathesiusigR 1987 : 5-7). Oltre a
guesti aspetti, va pure sottolineato che l'utilizzel concetto di funzionalismo
fattone dai vari autori del CLP non era sempre acive ha dato adito a
interpretazioni a volte discordanti. SecondanBs (1987 : 9) ci sono almeno
cinque varianti in base alle quali il concetto dnZionalismo si & sviluppato
all'interno del CLP :

a) Il requisito metodologico per cui bisogna partireaidbisogni della
comunicazione e dell’espressione per analizzare quoali mezzi questi bisogni
sono soddisfattiGia in MATHESIUS (1929) si accenna alla necessita di considerare
il punto di vista del parlante e i suoi bisogni eonitativi come base dei principi
del funzionalismo, tuttavia ®vAK e SSALL (1968 : 295) mostrano i problemi di
una simile analisi : difficoltoso é valutare adrepé se questi bisogni siano o0 no
universali, se siano interni o esterni alla lingymoure individuare quali siano le
loro unita minime.

b) Le funzioni esterne della lingua, e/o degli enuticiQuesto &in punto ben
presente nel CLP a partire dalla nota tripartiziatie Bihler tra Soggetto
(Ausdruck) / Destinatario (Appel) / RappresentagiofiDarstellung), poi
sviluppatosi, grazie a una serie di aggiustamenii grecisazioni da parte di altri
autori non solo praghesi, nel famoso schemaA®#OBSON costituito da sei
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funzioni (1966 : 185 e segg.), che ricopre singgtiente tutte le varianti
teoricamente possibili della comunicazione umana.

c¢) Le funzioni delle unita del sistema linguistid¢¢egli scritti dei praghesi non
si trovano indicazioni precise su quale livello distema linguistico il concetto di
«funzione» sia orientato, benché gia nelle tesi'2®lsi dica che la lingua € un
sistema orientato a un fine. Nel periodo classigestp principio veniva applicato
soprattutto nel campo della fonologia, ma successénte & stata sottolineata
I'esistenza di differenze tra la fonologia dellagda e la fonologia della frase, dato
che l'intonazione e la fonetica possono cambiareseihso di un enunciato.
Nell'ambito delle unita di segno, la funzione tocati i livelli del sistema. Queste
funzioni possono essere semantiche, o seconddrarteiminologia pragmatiche,
oppure grammaticali, morfologiche, sintattiche stoazionali (ad es. i connettori).

d) La prospettiva funzionale della fras&nche questo livello di analisi fu
introdotto compiutamente da AVHESIUS (1939), il quale per primo parlo della
necessita di distinguere il significato grammatcatla quello funzionale
nell'interpretare un enunciato. Successivameng®isd moltiplicati i contributi in
questa direzione, orientati a precisare ancoraimggesto livello di analisi, tanto
da diventare uno dei filoni pit produttivi allim® del CLP, studiato a partire
dagli anni '60 del XX secolo soprattutto da Jarb&s e da altri ancora, anche in
prospettiva generativista fICOVA, 2003 : 82-113).

e) La spiegazione funzionale dello sviluppo lingumstidn diacronia, il
concetto di funzione risulta utile per spiegareli® modo un sistema linguistico
tende a ristabilire il suo equilibrio durante I'dwzione, principio complementare
all'idea del «cambiamento terapeutico» di Jakobson.

1. 3 L'integrazione tra funzionalismo e dialettica

Dane$ afferma la necessita di integrare il fundiem® praghese con la
dialettica di Hegel e Marx secondo le modalita en¢ate in un articolo di Pierre
VAN DER BERGHE (1963), dove si vuole dimostrare che le due cdirren
nonostante le specifiche limitazioni, sono traafolcomplementari e potrebbero
fornire un modello completo sullo sviluppo dellacita. || modello che fa
riferimento al funzionalismo strutturalista si basai seguenti concetti : 1) le
societd devono essere analizzate in modo olistjcle 2ause sono molteplici e
reciproche 3) anche se l'integrazione non e mdepar ogni societa si trova in un
equilibrio instabile che tende verso la stabilitbireerzia 4) I'equilibrio, anche se
irraggiungibile, rimane il fine ultimo di ogni s&ha 5) il cambio avviene
progressivamente, quando ci sono rivoluzioni soigate sono superficiali e non
intaccano la sostanza del sistema 6) il cambioesne/solitamente per tre motivi :
aggiustamento del sistema a un cambio esogenogitareattraverso una
differenziazione strutturale e funzionale, innoeazida parte dei membri del
gruppo 7) il consenso € un fattore importantg. (cit. : 696). Il modello
funzionalista basato sull’equilibrio non puo esssvddisfacente per analizzare i
fenomeni sociali poiché la reazione a uno stimadtermo non &€ sempre di
aggiustamento, dato che un sistema pud manteneragh® tempo un alto livello
di cattiva integrazione. Il funzionalismo cosi stenon é in grado di rispondere ad
altre questioni, come ad esempio quali siano leefarhe producono il cambio
oppure se sia possibile prevederne la direzionecdXltrario, introducendo i
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principi della dialettica sulla base del funziosaib, si pud creare un modello piu
soddisfacente dello sviluppo della societa. Laetlia di tipo hegeliano ha il
vantaggio di ricordare che il cambio é inerenta alhtura stessa delle idee, ma
possiede anche il difetto di basarsi su un bipamaoi forzato che non corrisponde
alla realta. Tuttavia tra funzionalismo e dialettiesistono diversi punti di
convergenza : entrambe queste correnti hanno uoneisolistica della realta ;
sono orientate ad analizzare I'evoluzione sociehe, per il funzionalismo si basa
sul principio delconsensanentre per la dialettica hegeliana-marxisticaasigbsul
principio delconflitto ; infine entrambi si ispirano a un modello di ditio, dove

la classica tricotomia «tesi-antitesi-sintesi» moaltro che una formula adatta a
rappresentare la ricerca dell’equilibrio stesgo. Cit.: 699-700).

2. La Seconda Scuola di Praga

Durante gli anni '60 del XX secolo gli orientamefiltbsofici di cui si & parlato
precedentemente (strutturalismo, fenomenologia, zifumalismo, dialettica)
continuano ad avere un loro valore all'interno @i che puo essere definita la
«Seconda Scuola di PragasofBiicoLa, 1991 : 23). Successivamente al secondo
conflitto mondiale e al conseguente mutamento lil@lacpolitico, il CLP si trovo
a operare in condizioni particolarmente ostichetreOblle difficoltd dovute a
fattori esterni, si aggiunsero la morte dRUBECKOJ (1939) e di MTHESIUS
(1945), e I'emigrazione di Jakobson negli StatitUmal punto di vista teorico, le
difficolta del CLP furono dovute alla diffusione Ilze linguistica russa del
dopoguerra delle convinzioni di Nikolaj JakoviewWlarr, le uniche considerate
accettabili dall'ideologia ufficiale, che si ponewa contro tutte le concezioni
linguistiche cosiddette «borghesi», quindi anchatrm quella praghese. Per
fortuna gia nei primi anni '50 nella stessa Rus®ane intrapresa una sistematica
critica del marrismo, grazie alla quale venne $tabufficialmente che questa
corrente aveva compromesso il buon nome dellaistiga sovietica agli occhi di
tutto il mondo. Tuttavia in questo nuovo clima nen arrivo alla naturale
riabilitazione del CLP, ma nella pratica si cerédiglidarlo sostituendolo con la
«Associazione linguistica di boemistica, slavistieadi linguistica generale»
(Jazykov¥dné sdruzeni pro problematiku bohemistickou, di@kigu i obec#
lingvistickoy e con il «Circolo di filologia modernaK(uh modernich filolog),
in cui perd Bohumil Trnka riusci a ricostituire 4Gruppo per la linguistica
funzionalista» $kupina pro funtni jazykozpyt il quale a partire dal 1957 fu
capace di ottenere una significativa attenzionatgino delle discussioni sullo
strutturalismo che si svolgevano nell’Unione sdeiet Soprattutto per merito di
Bohuslav Havranek, che si impegno a calmare lausioiie che regnava nella
linguistica postmarristica, e grazie al nuovo clip@itico instauratosi nel Paese
durante gli anni '60 del XX secolo fu inaugurataaumuova era nella storia del
CLP. Il primo passo fu la pubblicazione nel 1960«®izionario linguistico della
Scuola di PragasL{ngvisticky slovnik Prazské Skplya parte di Vachek, tradotto
immediatamente in russo, ma anche e soprattutionibvamento, seppur sotto un
titolo opportunisticamente un po’ diverso dall’drigle, deiTravaux linguistiques
de Praguein quattro volumi («L’Ecole de Prague d’aujourdhu 1964 ; «Les
problémes du centre et de la périphérie du systiama langue» — 1966 : «Etudes
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structurales dédiées au Vle Congrés des slaviste$968 ; «Etudes de la
phonologie, typologie et de la linguistique génésat 1971). La relativa liberta
che si poteva godere nella Cecoslovacchia del geeriavori una feconda serie di
contatti e di collaborazioni con I'estero, soprtttucon gli Stati Uniti, dove
VACHEK poté pubblicare le opere «Prague School Readdnguistics» (1964) e
«The Linguistic School of Prague» (1966) ; inolben presto fu possibile entrare
in contatto con le novitd nel campo, in particolaodo con la grammatica
generativista di Noam Chomsky, verso la quale n@maarono né critiche né
proficue interpretazioni delle sue teorie. In séguall’occupazione della
Cecoslovacchia da parte delle truppe del Pattoadsatia nell’agosto del 1968, la
situazione per il CLP torno a essere di nuovo abffosa per non dire
impossibile : i Travaux vennero soppressi e fu impedito a tutti i membkri d
partecipare collettivamente a qualsiasi iniziatsia,in madrepatria che all’estero,
sancendo di fatto la fine del CLP fino alla caddéh regime nel 1989 (ACHEK,
1999 : 64-74).

2.1. | tentativi di conciliazione tra fenomenologiae teorie marxiste a
supporto degli studi linguistici

Nel clima politico degli anni '60 lo stesso destidel CLP tocco anche alla
fenomenologia, che era entrata in crisi dopo iloedo conflitto mondiale in
quanto filosofia «borghese» e di matrice tedesaa,chre nella nuova liberta di
quegli anni seppe produrre risultati interessarn rsolo nel confronto col
marxismo ma anche con lo strutturalismo. Il rapgnésnte piu significativo della
fenomenologia del secondo dopoguerra, JanéRata@onsiderato il flosofo ceco
pit importante del XX secolo, non sembra aver awébdcontatti diretti con il
CLP, tuttavia non e da escludere che entrambi fosséormati sulle reciproche
attivita. Un interessante documento dell'interedisPat@ka verso il CLP si puo
scorgere nella recensione al volume di EImaL#ENSTEIN «<Roman Jakobsons
phanomenologischer Strukturalismus» (1975), in\Gaene effettuata un’analisi
puntuale dei parallelismi tra fenomenologia, stmaismo e dialettica. Patka
afferma che la fenomenologia e lo strutturalismo s8olo non sono contrari ma si
basano sugli stessi principi, addirittura in Jakwbé possibile osservare come la
fenomenologia sappia sviluppare un’apertura verke aiscipline. Patéka
considera [linizio di Jakobson come filosofo non I'opposizione ai
neogrammatici, bensi nel superamento dell’oppas&gaussureana di diacronia e
sincronia, poiché cosi facendo é arrivato a realezin vero e proprio programma
dialettico : («Unire in un concetto solido, ma atesso tempo elastico, di sistema
lidea di «opposizione» con quella relativa ai ragp alla base del suo
fondamento & un significativo atto di filosofia,rpgianto questo venga alla luce
sotto forma di strutture linguistiche»AROCKA, 2009 : 620). Nelle note a
commento di questo passo, che successivamentenwercancellate, afferma :
«Da qui deriva la fenomenologia, simile a quell&#dgel. Senza opposizioni nella
loro unitd non e possibile nessun fatto linguistieoquesto a ogni livello del
sistema. Da porsi la domanda se la fenomenologiaHdsserl non sia
un’introduzione all’analisi dialettica dei fattnlguistici» Ep. cit.: 621, nota 479).
A Jakobson viene recriminato di aver dato tropppartanza alla forma, al ruolo
materiale dei fonemi e degli altri elementi detesisa linguistico, ma in realta egli
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ha saputo andare oltre la tipica opposizione tram& e contenuto, tema
tradizionale dell'indagine linguistica, facendo igare da cio la vera sistematicita
della lingua, il suo essere sistema, che vieneteralla tensione di elementi in
opposizione e non dalla sua considerazione comsastanza unica.

2. 2 La conferenza di Liblice «lI problemi della lirguistica marxistica»

I momento decisivo per comprendere la rinnovatamoatera degli studi
linguistici in Cecoslovacchia dopo le difficolta Idperiodo precedente va
certamente indicato nella conferenza tenuta a deblhel 1960 dedicata ai
problemi della linguistica marxistica fBIC, 1962) a cui parteciparono con
interessanti contributi praticamente tutti coloreaa li a qualche anno avrebbero
dato di nuovo vita al CLP. Nel primo di questi admiti, Havranek discute in
modo programmatico della metodologia che la lingeas marxista dovrebbe
utilizzare ispirandosi al materialismo dialetticQuesto metodo € in grado di
preservare la ricerca linguistica dal pericoloidadere in due estremi, individuati
nel neopositivismo da una parte e nell'idealismtbala, inaccettabili entrambi
per il fatto che il primo privilegia esclusivamerti® che € comune e il secondo
invece cio che e particolare, trascurando cosiatarale condizione dialettica di
ogni espressione del mondo materiale, compresadad : («l rapporti dialettici
esistono nei fenomeni sociali e studiandoli arrivisa scoprirli. L'analisi empirica
di questi fenomeni, se condotta veramente in madensfico, deve giungere a
rivelare la loro corretta dialettica, la cui conesza dei principi generali é
ovviamente di fondamentale ausilio in questo pregesHAVRANEK, 1962 : 19).

Il sistema linguistico & un fenomeno sociale ddiarexre non in modo meccanico,
ma cercando di osservarvi in quale rapporto sizomsano le categorie dialettiche
in opposizione, dato che ogni sistema di questotipe da sempre una tensione e
una contraddizione solamente apparente, consistehtiatto che una lingua per
essere viva deve cambiare, ma contemporaneamergesggere stabile, altrimenti
la comunicazione non potrebbe avvenire. Il metodaettico & in grado di
superare questa apparente aporia e la linguistmeista deve continuare su
questa linea : («Un problema piu complicato e diltatriguarda il rapporto tra la
sistematicita della lingua e il suo funzionamentoprocesso del discorso, il
concreto ‘fatto linguistico’ che rappresenta aliesso tempo un conflitto dialettico
tra strumento e prodotto [...] E stato sottolinegto il principio dellunita tra
forma e contenuto (significato) nel linguaggio e doesta unita non si puo
intravedere il rapporto tra cio che € comune netexuto e cio che é particolare
nella forma, al contrario I'unita di forma e contém & sottostante al rapporto tra
comune e particolare, tra astratto e concretmeigistema che nel funzionamento
della lingua»pp. cit.: 15-17). Questa tipologia di metodo non era unatager i
membri del CLP (KRCEVSKIJ, 1929), ma si potrebbe osservare che I'applica&zion
della dialettica permise loro di fornirsi di un gina teorico uniforme.

2. 3 Gli sviluppi della fenomenologia nella Cecoslkacchia degli anni ‘60

Il tentativo di trovare una conciliazione con leorie marxistiche
evidenziandone i tratti comuni non era una tendesetusiva della linguistica, ma
era tipico anche per i futuri fenomenologi formatiei seminari organizzati da
Pataka in forma privata a causa del suo allontanamdatanondo accademico
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alla meta degli anni '60 (BCHA, 2003 : 92). Tra i numerosi che vi parteciparono
andrebbero ricordati soprattutto Antonin MokrefSagel Kosik, i quali nonostante
avessero avuto una formazione marxistica hon disdemo il confronto con altri
orientamenti filosofici. MokrejS infatti pubblicoeh 1969 una monografia sulla
fenomenologia dal titolo «Fenomenologie a problémersubjektivity» [La
fenomenologia e il problema dell'intersoggettivitajove tentd un confronto
critico col marxismo. Questo autore sostiene chendrxismo non dovrebbe
ignorare la fenomenologia, ma prenderla come urda sitile per superare |l
dogmatismo, inoltre viene sottolineato in questarapl'elemento dinamico
presente in Husserl nel rapporto tra la realtdoe Molto piu complessa € invece
la figura di Kosik, solitamente non ricordato cofeeomenologo, anche se la sua
tendenza ad analizzare 'uomo come essere econosiigno collegare, ad
esempio, alla filosofia di Martin Heidegger, gialiegonsapevole di alcuni
parallelismi col marxismo. Anche Kosik aveva pdpato alla conferenza di
Liblice gia citata, nonostante il suo interventanrfosse strettamente collegato a
temi linguistici ma vertesse sui concetti di siséeendi struttura (Ksik, 1962).
Entrambi erano centrali nella riflessione degliigf in Europa anche al di fuori
del marxismotout courte riecheggiavano nei lavori dei membri del CLPlideg
stessi anni, seppur in modo indiretto. Innanzitgito Kosik bisogna considerare
che ogni forma di conoscenza e caratterizzata wlalessere un sistema aperto.
Nelle epoche precedenti era opinione comune cherlascenza fosse un percorso
univoco, basato sulla conferma e sullo sviluppopdligicipi del passato, ma ormai
grazie allo sviluppo delle scienze e ad innovazioome le geometrie non
euclidee, la teoria della relativita e la fisicaagtistica, la modalita della
conoscenza non € piu rappresentabile come una tioetnua, bensi come un
eterno movimento in avanti e indietro. La scienaa @ un accumulo di fatti, deve
presentare un carattere esplicativo, in questoosgnstruttura come una dialettica
tra fatti empirici, e quindi concreti, e principche servono a fornire una
spiegazione dei primi. Quando si scoprono nuovi e contraddicono le teorie
vigenti allora bisogna cambiare queste ultime, ueso senso la scienza & un
sistema aperto che deve rimanere tale per potesttace cio che accadra nel
futuro. Allo stesso tempo perd deve anche conseruar carattere chiuso che
tuttavia conservi un rapporto dialettico verso petso di apertura, altrimenti la
scienza perderebbe il suo carattere esplicativea doncezione molto simile
riecheggia in quella del linguaggio in quanto sise cosi come elaborata
all'interno del CLP : un sistema linguistico & pagfinizione in un equilibrio
instabile, in perenne tensione tra tradizione ewazione e tende a preservare
questa condizione poiché gli garantisce di poteolvevsi e adattarsi ai
cambiamenti che incontra nel suo sviluppaxBs, 1966 : 12-13). Kosik continua
nel suo articolo ricordando come lo sviluppo dalbéenze nel XX secolo abbia
portato alla conquista progressiva di nuovi campndiagine per la filosofia e alla
consapevolezza che in questo progresso si stiaaf@min modo sempre piu
solido la convinzione che campi lontani tra di Idumzionino secondo gli stessi
principi. La consapevolezza che la realta e diaketia fatto si che si stia cercando
di costruire una teoria generale valida in assolatoche dia ragione del
funzionamento di un sistema, compreso quello listipo : «L'esistenza di
similitudini strutturali nei piu diversi settori dicerca si fonda sul fatto che tutti i
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campi di analisi della realtd obiettiva si compodacome sistemi, ossia dei
complessi di elementi che si influenzano reciprosater KOSIK, 1962 : 29). Solo
una comprensione dialettica dell'ontologia delesizh e della struttura permette di
evitare gli estremi del formalismo matematico dadgletafisica@p. cit.: 30-31).
Pili approfonditamente KOSIK si sofferma sul cormelit «totalitd», intesa come
dialettica tra legge e caso, tra natura internaterga. Gia Marx aveva ripreso
guesto concetto e ne aveva fatto il centro del naditeno dialettico : per Marx la
«totalitd del concreto» significava che ogni fenomesociale poteva essere
spiegato e compreso solo in relazione al tutto,pitndella filosofia era capire
allora se lidea di totalita non potesse implicamesé quelle di struttura e di
sistema in un senso dialettico. Il concetto diliidte¢ sempre stato importante
negli autori d’ispirazione marxista per analizzéaesocieta. In Cecoslovacchia
inizid ad attirare I'attenzione gia negli anni '8@l XX secolo, nel periodo della
polemica di Kurt KONRAD contro lo strutturalismo (1934), dove questo aaitor
opponeva la concretezza della totalita marxista wellg astratta dello
strutturalismo e separava il concetto di struttdeaquello di strutturalismo, il
quale cosi intenderebbe la struttura come un’aggplne idealistica, superficiale e
unidirezionale. Il procedimento dialettico avrebéora il valore di ravvivare
I'analisi strutturalistica in senso classico, quésia colpevole, secondo Konrad,
di non concepire la struttura in modo soggettiveeogando in essa la presenza
delluomo in senso storico, ma di risolversi in amalisi feticizzata al centro della
quale vi sarebbe un astratto e inesistente esset@nal che sostituirebbe
l'individuo storicamente inteso. Su questa lineansioveva anche il CLP, visto
che non ha mai tralasciato di fare riferimento a#alta concreta dei parlanti,
peculiarita sottolineata in piu occasioni sia innttasto con la linguistica
descrittivista di stampo americano che verso lattstralismo di Copenaghen
rappresentato da Louis Hjelmslew@i CKA, 1948).

Kosik ritorna su questi temi anche nella sua opera pitvhante piu
importante, «Dialektika konkretniho» (1963). In gteetesto si afferma che alla
dialettica interessa ricercare la sostanza, laa@0sé», che non si presenta mai
pero agli occhi degli uomini in modo diretto, beafraverso i fenomeni. Questi
sono in grado di mostrare la sostanza ma allostesspo anche di nasconderla in
quanto essa hon si esprime completamente, bersiselo grazie a un rapporto
dinamico e attivo col suo opposto. Verso la reaitZialmente non ci relazioniamo
in modo astratto, ma come uomini storici, conceeteali. L'insieme dei fatti con
cui gli uomini si incontrano nel corso della loreistenza reale viene definita
«pseudoconcretezza», ovvero tutto cio che risulfa agcchi di un’epoca e la
caratterizza. La realtd, nel mondo della pseudoetezza, € un’unione tra
fenomeno e sostanza, il primo considerato comeidhe e la seconda come
verita. Compito della filosofia e della scienza & £mergere lI'essenza della
sostanza che sta dietro i fenomeni, visto che seolkanza si manifestasse
direttamente la filosofia e la scienza sarebbetoagbe inutili. Su questo punto
allora deve intervenire la dialettica come metodiertato a separare e a
scomporre i due aspetti della pseudoconcretezzeapiee la struttura della «cosa
in sé», ossia la concretezza, come suo fine ultons] facendo la dialettica si
presenta come un pensiero critico, contrario aln@dgmo e a ogni tipo di
astrazione. Il mondo della pseudoconcretezza @iidn dell’attivita umana, fatta

-14 -



Le basi filosofiche del Circolo Linguistico di Pmagegli anni ‘60 del XX secolo

di prodotto e produzione, soggetto e oggetto, genssuttura ; il mondo reale & il
mondo della realizzazione della verita, della cetezza, che perd non é data una
volta per tutte, ma € in un continuo processo daxeno inteso in senso storico
produce la sua realizzazione. La distruzione dedfl@eudoconcretezza é lo scopo
non solo del marxismo, ma anche della fenomenolegiall'esistenzialismo. Essa
puo avvenire in tre modi : 1) come umanizzazionudeno grazie soprattutto
alle rivoluzioni sociali 2) come pensiero dialetticche distrugge il mondo
feticizzato dell’apparenza 3) come realizzazion#adeerita nel singolo uomo.
Dopo la distruzione della pseudoconcretezza graltéedialettica e possibile la
liberazione dell'uomo dalle costrizioni feticistietsulla realta (Ksik, 1963 : 9-
27).

3. Conclusioni

Nel clima particolare che si cred nella Praga daghi '60 & stupefacente
osservare come gli autori del CLP siano stati capam mezzi relativamente
ridotti, di sviluppare una serie di teorie convetjeverso concezioni
sostanzialmente comuni, pur nelle rispettive differe tra i membri sui temi e
sugli approcci scelti. Questa caratteristica, gpca per il periodo classico,
permise al CLP di continuare a svolgere un rudjoificativo nella linguistica di
guegli anni che gli dovrebbe essere riconosciutharoggi. Significativo sembra
soprattutto il fatto che i dibattiti avvenuti inreeeal CLP e i loro risultati preludano
a quanto sarebbe diventato centrale verso la feleddcennio in questione
nell'’elaborazione di una teoria generale dei sigtemlida e applicabile in piu
campi del sapere @RTALANFFY, 1968 ; GIABROLLE-CERRETINI, 2010 : 17-18).
Se non vi fossero state barriere esterne allalazmme di queste idee, sia di
ordine linguistico in alcuni casi che politico, &viluppo degli studi linguistici
avrebbe probabilmente preso una direzione differehe forse vale la pena di
recuperare nel contesto presente.

BIBLIOGRAFIA

BARKOVA Iryna (2008), Méthode phénomenologique dans la philosophie du
langage du Cercle linguistiqgue de Pragiéémoire de maitrise, Université du
Québec a Montréal. Disponibile on line: http://wwwarchipel. ugam.
ca/l1622/1/M10642. pdf [visitato il 18. 3. 2013].

BELIC Jaromir ; DLEZEL Lubomir; RECIAR Stefan (eds.) (1962)Problémy
marxistické jazykaddy [l problemi della linguistica marxista] Praha,
NakladatelstvCeskoslovenské akademigdv

BERTALANFFY Ludwig von (1968), General System Theory. Foundations
Development Applicationglarmondsworth, Penguin Books.

BLECHA Ivan (2003),Husserl aceska filosofie [Husserl e la filosofia cecal
Nakladatelstvi Olomouc.

CERMAK FrantiSek (1995), Prague School of Linguistics &wpdLinguistica
Pragensia 1p. 1-15.

CERMAK FrantiSek (2003)Ferdinand de Saussure and the Prague Linguistic
Structuralism, in : NEkKULA M. (ed.) Prager Strukturalismus. Prague
StructuralismUniversitatsverlag Winter Heidelberg, p. 11-29.

-15-



Le basi filosofiche del Circolo Linguistico di Pragegli anni ‘60 del XX secolo

DANES FrantiSek (1966)The relation of centre and periphery as a language
universal, in : VACHEK, Josef (ed.),Travaux linguistiques de Prague, Les
problémes du centre et de la périphérie du systéenka langue Academia,
Editions de I'’Académie Tchécoslovaque des ScierRegue, p. 9-21.

DANES FrantiSek (1987)0On Prague School Functionalism in Linguistids :
DIRVEN René, RIED Vilém (eds.), Functionalism in Linguistics John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelppi 3-38.

HAJICOVA Eva ; RNEVOVA Jarmila, $ALL Petr (2003),Uvod do teoretické a
pocitacové lingvistiky |. svazek — Teoreticka lingvistikatroduzione alla
linguistica teorica e computazionale volume | —durstica teorica] Praha,
Nakladatelstvi Klementinum.

HAVRANEK Bohuslav (1962),Aktualni metodologické problémy marxistické
jazykowdy [Gli attuali problemi metodologici della linguisa marxista],in :
BELIC Jaromir, LEZEL Lubomir, FECIAR Stefan (eds.), p. 9-19.

CHABROLLE-CERRETINI Anne-Marie (2010),Les notions de centre et de
périphérie : une certaine idée de 'organisation slgstéme linguistiquen :
RADIMSKY Jan (éd.)Centre et périphérie dans le systéme linguistidteho
des études romanes, Vol. VI, No.Gxské Budjovice, Université de Bohéme
du Sud, p. 11-20.

JAKOBSON Roman (1966)Saggi di linguistica generaléilano, Feltrinelli.

KARCEVSKIJ Sergej (1929)Du dualisme asymétrique du signe linguistigune;
Travaux du Cercle Linguistique de Pragyepl 88-92 [rist. in MCHEK Josef
(ed.) (1964),A Prague School Reader in Linguistid®®@loomington, Indiana
Press University, p. 81-87].

KONRAD Kurt (1934), Svar obsahu a formy. Marxistické panky o novém
formalismu [La saldatura tra contenuto e forma.eNtarxiste su un nuovo
formalismo],Stredisko 1\ n. 2, p. 56-65.

Kosik Karel (1963) [1965], Dialektika konkretnihp Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademiédv[trad. italianaDialettica del concretpMilano,
Valentino Mompiani (a cura di Gianlorenzo Pacini)].

Kosik Karel (1962), Filosofické problémy struktury a systému [I problem
filosofici del concetto di struttura e di sistemaj : BELIC Jaromir, [DLEZEL
Lubomir. FECIAR Stefan (eds.), p. 24-35.

MATHESIUS Vilém (1929), Funéni lingvistika [La linguistica funzionalistical,
Sbornik pednasek proslovenych na Prvém sjezeskoslovenskych profegor
filosofie, filologie a historie v Praze 3. -7. dubfh929 Praha, Stalyifpravny
vybor sjezdovy, p. 118-130.

MATHESIUS Vilém (1982), O potenciélnosti jéjazykovych [La potenzialita dei
fenomeni linguistici] Jazyk, kultura a slovesnoftraha, Odeon, p. 9-28.

MATHESIUS Vilém (1939), O tak zvaném aktualnifienéni vétném [La cosiddetta
Prospettiva funzionale della fras&]ovo a slovesnost p. 171-174.

NovAK Pavel, SALL Petr (1968),0n the Prague Functional Approaci :
DANES, FrantiSek et al. (eds.Jravaux linguistiques de Prague 3, Etudes
structurales dédiées au Vle Congrés des slaviSegue, Academia Editions
de I’Académie Tchécoslovaque des Sciences, p. 291-2

PATOCKA Jan (2009)Fenomenologicky strukturalismus Romana Jakobsowa [L
strutturalismo fenomenologico di Roman Jakobsdn],: PATOCKA Jan,

-16 -



Le basi filosofiche del Circolo Linguistico di Pmagegli anni ‘60 del XX secolo

Fenomenologické spisy II, Co je existence : pukbkeé texty z let 1965-1977
Praha, Oikoymenh, p. 618-627.

RAYNAUD Savina (1990)]l Circolo linguistico di Praga, (1926-1939) : racii
storiche e apporti teori¢iMilano, Vita e Pensiero.

SAUSSURE Ferdinand de, (2007)Corso di linguistica generaleBari, Editori
Laterza.

SKALICKA Vladimir (1948), Kodasky strukturalismus a Prazska Skola [Lo
strutturalismo di Copenhagen e la Scuola di Pregjfajyo a slovesnost 10.
135-142.

SORNICOLA Rosanna, BoBODA Ale$ (1991),Il campo di tensione : la sintassi
della Scuola di PragaNapoli, Liguori.

SoLTys Otakar (1991), Kulturni kontext Prazského lingeisého krouzku [II
contesto culturale del Circolo Linguistico di Prhg8lovo a slovesnost 52
p. 198-201.

VACHEK Josef (1966)The linguistic school of Pragu&loomington and London,
Indiana University Press.

VACHEK Josef (1999),Prolegomena k dinam Prazské Skoly jazykénné
[Prolegomeni per una storia della Scuola di Pragdinazany, Nakladatelstvi
H&H.

VAN DER BERGHE Pierre L. (1963), Dialectic and functionalism wtrd a
theorical synthesisd\merican Sociological Reviewol. 28, n. 5, p. 695-705.

-17 -



