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Abstract (En): The subject of this work is the verbal humor pemeg as a peculiar, unexpected
(entropic) aberration from communicational rulebo3e rules are derived from the complex,
«systemic» communicational model (Jakobson) matlifig adding inferential models (Grice,

Kerbrat-Orecchioni). The typology of humors coveirdthis work includes emotive humor,

conative humor, poetic humor, phatic humor etct;dtso intentional (pragmatic) humor (based
on the violation of the cooperative principle).
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Certaines interactions verbales provoquent desiresuvoire des éclats de
rire : par exemple les séquences dialogales duneirgui nous serviront de corpus
dans cette étude Cependant, méme une analyse rapide des schémas
communicationnels montre l'absence de fonction dudi parmi les fonctions
canoniques du langage. Attirés par cette absemgefisative, nous définirons
I'lhumour comme une sorte d’altérité communicatidienentropique affectant un
ou plusieurs éléments du dispositif communicatibn@e dernier a fait I'objet de
plusieurs théorisations mettant en avant, & chdqgisge certains aspects de la
communication. Nous envisageons d’appuyer notrelys@masur un modéle
communicationnel hétérogene qui réunira les donnésgstémiques » et les
données quel'on peut qualifier de « pragmatiqueginsi, pour Roman
JAKOBSON (1963 : 209-248), le principe de la communicationsiste avant tout a
étre en contact spatio-temporel, a partager le mé&ode, & décoder les
comportements expressifs et conatifs des locute@atherine KRBRAT
ORECCHIONI (1980) y ajoute la caractérisation des compétemigeseux qui
parlent et les contraintes de l'univers du discpatsPaul ®ICE (1975 : 41-58)
insiste sur le principe de la coopération nécessairune lecture réussie des
inférences. Nous admettons donc que la descripigola communication verbale
doit réunir plusieurs concepts descriptifs venamuvent de différentes
théorisations qui, adoptant des points de vue satigitent cependant les aspects
communs de [lactualisation dynamique des facteurgervenant dans la
communication.

A l'instar de Patrick @ARAUDEAU (2011), Salvatore WARDO (1994), Neal
R . NORRICK et Delia GlIARO (2009) et, d’'une fagon générale, de nombreux
analystes de I'humour dans les interactions (RIEGO-VALVERDE, 2009 : 166),
nous considérons I'humour comme un terme générsgms I'opposer a I'ironie
comme le font certains travaux comme celui de HBMWDRIER (1998 : 610) et

! La liste des films dont les dialogues ont été ys&a se trouve a la fin de I'article.
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ceux de Alain RBATEL (2012, 2013). Nous souscrivons donc a I'opiniorcelex
qui pensent les relations de I'humour et de I'ieoen termes d’inclusion.

Notre approche vise 1) a définir 'humour en tant'ug agencement
dynamique et graduel des facteurs communicationmelsilisés pour arriver a
'effet ludique, 2) a dresser une typologie de<erilts communicationnelles
humoristiques (humour phatique, linguistique, iafdiel, conatif, etc.).

Pour réaliser ces objectifs, nous procéderons @s étapes. D’abord, nous
présenterons brievement les données proposéeakmdrsdn avec leur critique qui
ne conduit pas a leur rejet mais a leur développemeagmatique. Dans un
second temps, nous proposerons un modele qui nemdles complet et
opérationnel pour l'analyse de I'humour. Dans upoisttme temps, nous
développerons notre définition de I'hnumour suivieng esquisse de typologie
« humoristigue ». L'inventaire des altérités hursiigues est, de par sa nature, une
démarche analytiqgue qui devrait conduire a un tralesynthése dans l'analyse
des séquences humoristiques concretes ou  différent@trusions
communicationnelles s’entrelacent pour aboutiefidt comique.

1. Le modéle prototypique de la communication

Pour reconstituer [I'éventail exhaustif des donnéds dispositif
communicationnel, nous partons du modele devenssiciae de AKOBSON
(1963 : 213-214). Comme le chercheur russeossicties termea et une description
d'une grande généralitéon modele n’a rien perdu de son actualité et sert
aujourd’hui encore de ba a presque toutes les recherches en communication.
Dans cette théorisation bien connue, less tconstituant du nodéle traditonnel
du langage de KarlB4LER (1934), a savoir I'émetteur, le récepteur et lasage,
sont complétés parodis autre facteus : le ontact, le canal et leoatexte :

CONTEXTE
DESTINATEUR — MESSAGE — DESTINATAIRE
CODE

CONTACT

Le dispositif communicationnel canonique compremha obligatoirement
« celui qui parle » et « celui a qui I'on parle wi gestent en contact physique et
psychologique et construisent le message dans de commun, centré sur le
« référent % Nous insistons sur le caractére schématique deocele. En fait, la

2 Rappelons queopr expliquer le énctionnement de la communicatiomkdesoN (1963 : 213)
décrit ainsi le circuit du message : « Lestdmteur engie un maesage au ddinataire. Bur étre
opérant, le maage requiert d’alrd un ontexte auquel il rervie (c’'est ce quon appelle assi, dars

une termiplogie quelque peu ambigué, le « référent ajitextesaisissable par le deinataire, et qui
est soit verbal,soit susceptible d’étre verbalé; enuite, le mesage requiert unotle ®mmun, endut

ou au noins en partie, au dénateur et au deinataire [...] enfin, le m8age requiert unantact, un
canal phyique et une @nnexon psychologique entre le déinateur et le ddinataire, ontact qui leur
permet d’'établir et de maintenir larmamunicaton ».
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communication humoristique que nous visons darisaeeail dévie de ce dispositif
de base et a un caractére tres complexe. Au dela demmunication « feinte »
entre les personnages du film, nous avons a distingncore le public. Lhumour
communicationnel se destine en derniere et pritei@stance a ce «bon »
destinataire réel (cf. KRBRAT-ORECCHIONI, 1996 : 19-20).

2. Vers un modele complet de la communication veria

Aussi général qu'il soit, le odéle poposé par Jabson définit d’'une maniére
assez réduite certains de ces éléments et ne pemtcompte de plusieurs
constituants communicationnels évoqués dans laetegtpostérieures. Ainsi, les
compétences et les caractéristiques propres dnakestr et du destinataire ne
sont guére décrites. Ensuite, si lation de canal phyque (liée au contact
jakobsonien) ree claire, celle deannexn psychologique &t assez imprésg et
pose beaucup de pobléme dars I'analyse de acte de @mmunicaton. La
connexon psychologique préuppose que le locuteurs aient unsprit commun et
gue das relations entre euxoient établie, mais lon nesait riensur le caractére de
ces relatons. Ce méme wdele de Jakson ne prend pas en compte la
réversibilité des roles du senateur et du deinataire et exclut par la toute
réflexion relevant des phénomenes de  rétroactivitfeedback
communicationnelle. L'élément « contexte » semldesdrcroit assez général et
nécessite des distinctions supplémentaires ERBRAT-ORECCHIONI, 1980).

2.1. Développements de la description du destinateet du destinataire

La description jakobsonienne dustieateur et du deinataire est développée
et complétée avant tout paEKBRAT-ORECCHIONI (1980 : 19). Elle précise que
«celui qui parle » et «celuia qui I'on parle sspédent nécessairements de
compétence linguistiques et paralinguitiques, idéologiques et culturelles et se
caractérisent par sigropriétés «gy-» (psychologiques). Galerniérs pourraient
étre enore subdivisées en propriétés «y-» stables (par exemple le caractére ou le
tempérament de la penne) et en propriétegxsy-» instables ou dynamique (par
exemple I'état pychique et émtionnel de la papbnne a un mment @nné). Les
locuteurs sont aussi caractérisés par leurs commpertts paraverbaux. En fait,
d’'aprés Jean-CharlesH8BANNE, « le matériel verbal n’est pas une donnée brute »
(1999 : 35-53). La prise de parole spontanée estiss@irement liée au paraverbal
et les éléments constituant le paraverbal soninwésbreux. Il faut compter parmi
eux les particularités individuelles de la pronation, comme les accents, les
phénoménes de prosodie, la vitesse d’élocutiordif&yentes pauses, le caractere
spécifiqgue de la voix ou encore I'étude des gestes mines, des jeux de regards,
des postures, etc. HRBRA-ORECCHIONI (1996 : 23) pointe aussi I'importance du
non verbal dans l'interaction c’est-a-dire I'appare physique du destinateur et du
destinataire (vétements et parures, maquillagezage, coiffure, rides, etc.) qui
informe sur l'age, le sexe, éventuellement sur dapenance ethnique et
socioculturelle.

-37-



L’humour comme altérité communicationnelle: de ddimition a la typologie

2.2. La réversibilité des roles du destinateur etuldestinataire

Au cours de la communication, le destinateur etddstinataire changent
inévitablement de réles. La prise de parole etdfance des tours de paroles
ainsi que leur organisation structurale formentsystéeme de droits et de devoirs
auxquels les locuteurs doivent s’adapteERERAT-ORECCHIONI, 1996 : 28-29).
En fait, I'interaction entre celui qui parle et wieh qui I'on parle se déroule selon
plusieurs principes comme «une seule personne gaflb fois » ou «il y a
toujours une personne qui parle » (pour réduiranémnimum les intervalles de
silence, cf. KRBRAT-ORECCHIONI 1996 : 28-49). En interaction, on respecte aussi
la nature des relations interpersonnelles unideantocuteurs. Elles peuvent étre
verticales (hiérarchiques, liées au statut so@al, prestige, au charisme) ou
horizontales (symétriques, consistant en une égadis roles communicatifs).

2.3. Redéfinition du « contexte » jakobsonien

Le terme « contexte » semble étre trop génératgde en bloc trois facteurs
distincts : d'abord lssituation des communiquant — par exemple les données
chronotopiques de la communication, ensuite le texte », c'aet-a-dire le
messages faisant partie du méme semble et dnt certais élément étudiés
doivent recewir leur sers par renvoi aux parties antérieures ou postériedgaset
ensemble, et enfin le « référent », c’'est-a-dircaagwi renwie le masage (cf.
BAYLON, MIGNOT, 1991 : 76). Les relations entre le code et |ére#ft sont de
nature primordiale et assurent la fonction commaiie.

2.4. Mise en cause de I'autonomie du code en comnication verbale

Selon I'approche pragmatique, postérieure a la gsitipn de Jakobson,
la communication verbale, s’appuyant nécessairemaeries données systémiques
(conventionnelles), implique malgré tout une borsese d'inférences. Ces
dernieres ont surtout été traitées par Grice damsdicleLogic and Conversation
déja citésupra, qui a connu une trés grande diffusion. En Frag@espirant des
propositions antérieures d'Oswald UBROT (1979: 21-33), IKRBRAT
ORECCHIONI (1980 : 17) se rapproche des propositions RE(1975 : 45-47) en
évoquant, dans sorschéma communicationnel lesontraintes thématio-
rhébriques nomméa « contrainta de 'unives de dicours »°.

Complétant en quelqueorte le nodéle du ode, le nodéle de l'inférence
montre @mment, a partir de informations fournies dars le message et sle
informations non linguistiques, le datinataire fait de hypothéses interprétative.
Linférence peut étre alors définierame pocessus pendant lequel le dinataire
tire des conclusions sur la bae de ce hypotheses (prémaises). Nous pouvons dire
que la emmunicatbn est un pocessus a haut gque parce que rien ne garantit au

® Les compétences et les caractérisations du desiinet du destinataire ne sont pas les mémes. On
peut donc admettre que, dans le processus denlagnication, « il y a users pour le datinateur

et unsers pour le datinataire » et que saers nesont pa les méma. Ainsi, KERBRAT-ORECCHONI
(1980 : 18) fait une diinction claire entre le ndéle de psduction et le nodéle d'interprétatin.Elle
remarque aussi que, dans le processus de commionjday a forcément une interacti entre le
destinateur et le ddinataire. En d’autres mots, en parlant I'un avewtte, le detinateur et le
destinataire entrent en interactj interagissent selon les regles de feedbackoet, ainsi dire, co-
construisent le message global.
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destinataire qu’il a fait Ie bonnes hypothéses contextuelle lui permettant une
interprétation réussie de I'inteotti communicative de celui qui parle. Pour nous,
le plus intéressant est que le risque « inférentiglie les locuteurs courent lors
de I'échange verbal peut prendre des dimensioriguasd.

Parmi les principes pragmatiques qui gerent la comication, il faut compter
aussi les regles de politesse, complémentairesapaort au modéle de Grice et
décrites par RobinAKOFF (1973) et KKRBRAT-ORECCHIONI (1996 : 50-66) , et/ou
les rites communicationnels décrits par ErvingFr@van (1977).

3. Le modele revisité de la communication verbale

Lintégration des données pragmatiques aux donsgsgmiques donne le
modéle suivant de communication, qui nous sembéeatipnnel dans I'analyse de
’humour :

REFERENT
SITUATION
COTEXTE

INTERACTION

[ 1
DESTINATEUR — MESSAGE — DESTINATAIRE

SES COMPETENCES SES COMPETENCES
CODE
ET INFERENCES ET
DETERMINATIONS DETERMINATIONS
CONTACT

Par rapport a la proposition de Jakobson, le mozti@municationnel revisité
comprend plus d’éléments : a c6té du code, nougrasss une place importante
aux inférences, une relation dynamique de « feddbdmteraction) s’établit entre
le destinateur et le destinataire, lesquels somésda’un certain nombre de
compétences, et I'élément « contexte » se rééctitoés composantes : le référent,
a nos yeux élément indispensable etindissociablecate, la situation (les
participants a l'acte de communication ainsi questdes éléments du décor
présents), et les co-textes qui précédent ou suiwgexte principal.

4. Définition de I'hnumour communicationnel

Nous définissons I'humour des séquences dialogalesomme une propriété
réguliere et systématique des actes langagiersbpgssanais comme une sorte de
malentendu ou de surprise par rapport a une situai& communication modele
ou la communication se passe, pour ainsi dire matment », habituellement,
c’est-a-dire comme prévu, suivant certains prireigemodeéles, que ces principes
soient systémiques (connaitre le méme code, I'anedli, étre en contact spatio-
temporel) ou pragmatiques (coopérer, suivre legesede politesse linguistiques
ou plus particulierement les rites communicatioshel’humour est pour nous
un agencement dynamique et graduel de facteurhésupar une inadéquation

4 « Améliorer » au sens dekbssoN qui, pour parler de la fonction poétique du lareyaa utilisé
I'expression «la meilleure configuration possiilemessage » (1963 : 219).
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communicationnelle. Au niveau de la réception, féef de surprise
communicationnel ludique est lié nécessairements dinterprétation du public
(étant le non allocutaire prévu) a un effort cafjaiigmenté ayant pour résultat un
sentiment de gaité. Définie de la sorte, notre epticn ne s’éloigne pas beaucoup
de la théorie classique de HenBm&SON(1900) pour qui le rire est « une espéce
de geste social » s’écartant de la norme, consistan « une anesthésie
momentanée du coeur » car il sS'adresse toujours$irtetligence pure ». Jeroen
VANDAELE (2002 : 223-224), I'un des analystes de I'humourcaéma voit lui
aussi dans I'humour le mécanisme d’inadéquatimeoqgruity). Les études
récentes d’Alain RBATEL (2012, 2013) définissent I'humour — par rapport a
lironie — comme effet de la sous-énonciatio®i on pense la sous-énonciation par
rapport a la co-énonciation, donc par rapport a sorée d’énonciation neutre et
équilibrée, la sous-énonciation constitue de mémeécart par rapport a cet
équilibre. Il nous semble cependant que lorigiéalde notre approche est
d’examiner lintrusion humoristique au sein d’unsplbsitif communicationnel
complexe dont chaque élément peut étre affectélgaire. Cette approche,
analytiqgue au départ, privilégie la descriptionr#wsorte de synergie de plusieurs
facteurs humoristiques qui s’actualisent lors dedemmunication pour amuser le
public.

5. Essai de typologie de I'hnumour communicationnel

Pour dresser la typologie de 'humour communicate@nnous nous sommes
inspirées de la démarche da&@BSON (1963) qui a prévu d’attacher une fonction
déterminée a chacun des éléments de son dispomitimunicationnel. Ainsi, la
distorsion ludique affectant le destinateur serpel® humour expressif par
correspondance avec la fonction expressive jakobsoe, I'écart ludique
affectant le destinataire sera appelé humour donkitiadéquation ludique
affectant le systéme des inférences sera appelésounuinférentiel, etc.
Cependant, nous avons évidemment modifié et cotnf@éttermes jakobsoniens,
pour des raisons spécifiques a notre analyse ougwmir intégré dans le modéle
communicatif les données pragmatiques. Ainsi, @l die la fonction « poétique »
qui pourrait étre convertie en «humour poétiqueneus préférons parler
d’humour « poétisant » renvoyant soit a une sodeddnension poétique du
message, soit a un effort (pas forcément réusde!)’'embellir. En fait, les
distorsions humoristiques concernant les métaphanes conduisent pas
nécessairement a la « meilleure communicationseas de Jakobson.

5.1. Humour expressif

L’humour expressif consiste en une inadéquation commtioiceelle
affectant la fagcon dont le destinateur manifestesd&noncé ses émotions, son
profil psy-, son sexe, son appartenance ethnigaelles’agit donc non seulement
de I'emploi excessif des interjections mais aussicomportement paraverbal
sensu largoet du non verbal, qui impliquent des regles sesiat s’'inscrivent
dans une sorte de grammaire dont le bouleversesmrdine un sentiment de
gaité. Ainsi, la mimo-gestuelle excessive de I'in@able Cruchot (Louis de

® Lironie est décrite par MATEL (2012) comme effet de sur-énonciation .
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Funes), liée d'ailleurs a ses efforts conatif$n@arnait un gendarme qui ne cessait
de donner a ses subordonnés des ordres que crax-espectaient pas toujours),
a amusé le public de plusieurs générations. Laqorciation caractérique est
source d’humour expressif dans nombre de séquelmegales du film de Dany
BoonBienvenue chez les Ch'{&008) :

(1) - Un hétel ? A Bergues? A cette heure ?
-Ch'est ichi m'baraque. (= C’est ici ma baraqéa-maison est ici)
-Ichi m'baraque ! On dirait méme pas du francais..

Le cumul des interjections classiques provoquefiat eomique dans la prise
de parole d’Obélix dans le film d’Alain Chabdistérix et Obélix : Mission
Cléopatre.Lors du voyage a Alexandrie, a bord du navire &gpp Obélix essaie
de dissimuler la présence de son petit chien {pléfi

(2) Obélix : Quoi ? Ouaf ! C'est moi qui aboie.iJjus le droit de parler, alors j'aboie !
Astérix : Cava , t'as gagné ! Sors-le ! Il va éfeu

Obélix : Il y arien dedans. Ha ha h. Oooooh klila ! Il est intelligent, ce chien !

Ooh mon bébé, comme c’est gentil !

Parfois la construction de I'humour expressif ektspcomplexe. Dans le
dialogue du film de Chris Columbus intitul®me DoubtfireJors d'une
conversation, Mme Doubtfire (alias Daniel), un hoendéguisé en gouvernante
anglaise agée, oublie ses apparences et s’expomme sulit :

(3) - Can | help you, ma'am?

Mme Doubtfire : — Sorry I'm late. But after all §@Scotches | had to piss like a racehorse.
- Daniel?

Mme Doubtfire : — Yeah.

- Why in God's name are you dressed like a woman?!

L’expression soulignée n’est pas humoristique @t son c6été ludique
ressort en fonction du non verbal, c’est-a-dirdagrction des apparences (feintes)
identifiant le sexe et I'dge du destinateur. Lasgw de paroles ludiques de ce type
jouent sur le stéréotype concernant une sorte ydesstonversationnels définis
comme « féminins » et « masculins ».

5.2. Humour conatif

L'humour conatif est fortement orienté sur le dedaire. Les emplois
prototypiques des conatifs, évoqués encore pabESON (1963), sont le vocatif
et 'impératif. Certains aspects conatifs de la mamication peuvent étre décrits
plus en détail au moyen des concepts proposédelandre de la théorie des actes
de langage de JohnuAaTIN (1962) et John B\RLE (1969) ; nous pensons par
exemple aux emplois des énoncés dits performé&ifsfait, le destinateur essaie
d’agir sur le dstinataire, de prvoquer chez lui une réaocti verbale, une réaoti
psychologique verbalisée ou non (par exemple un changediawis) ou encore
une réactin phywique (par exemple un changement deportement).

Dans notre corpus, les exemples canoniques depee dyhumour sont les
ordres cumulés du gendarme Cruchot dans la comdelielean Girault_e
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Gendarme de Saint-TropeRans le cas (4)es énoncés fort performatifs de
Cruchot sont ludiqguement bloqués :

(4) Cruchot ¢levant les gendarmes solilés au Pastis

- Qu'est-ce que ¢a veut dire ? Garde-a-vous !

On copine avec les supérieurs ? On se tape svemdes?

On se prend pour des guérilleros ?

(Les gendarmes sont effrayés

Revestez-vous, reboutonnez cela ! Et vous, la-haut.

Regardez-moi toujours dans les yeux !

De la fantaisie dans le port du képi? Garde-a-v@asjours attention, n'oubliez jamais !
Fougasse : Oui, toujours !

Cruchot : Présentez-vous !

(Merlot marmonng

Cruchot : J'ai rien compris. Recommencez !

Merlot incapable de dire son nom, il marmonne deveau.

Cruchot : Toujours rien compris. Et vous ?

(Fougasse marmonne aussi

Cruchot : Hein?

Fougasse : Fougasse.

Cruchot : Ca ne m'étonne pas. Alors, Maréchal aegstChef, Cruchot. Ma fille, Nicole.
Suffit ! Ne vous fatiguez pas. Prenez les bagagpassez devant !

Parfois, l'effet ludique conatif releve de la réant langagiere extorquée
automatiqguement par les ordres, comme en (5) :

(5) Cruchot : Je ne suis rien. J'obéis.

Gendarme 1 : Oui, chef!

Cruchot : Je ramperais dans les ronces.

Gendarme 2 : Oui,chef!

Cruchot : Je plongerais de 30 métres.

Gendarme 3 : Oui chef!

Cruchot : Le prénom de ta mere ?

Gendarme 4 : Madeleine.

Cruchot : Réponds : Oui, chef. Et le prénom de éeein

Gendarme 4 : Oui, chef!

Cruchot : Je suis le droit et la justice.

Gendarme 1 : Oui chef!

Cruchot : Je hais les nudistes.

Gendarme 2 : Oui chef!

Cruchot : Méme le dimanche.

Gendarme 3 : Oui chef

Cruchot : Je suis le plus fort.

Gendarme 4 : Oui chef

Cruchot : Nous sommes les plus forts.

Gendarme 1 : Oui chef!

Cruchot : On les aura.

Gendarme 2 : Oui chefl!!

(Ensuite, Cruchot énonce des choses incompréhessitlea chaque grognement et
ébrouement du maréchal des logis- chef, les gengmrépondent « oui chef)»!

5.3. Humour interactionnel

L'’humour interactionnel affecte les principes dichange des tours de paroles.
Lors de la conversation, les écarts par rapport @amportements langagiers
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attendus peuvent provoquer des effets humoristigems le film déja cité
d’Alain ChabatAstérix et Obélix : Mission Cléopatréa relation hiérarchique
perturbée entre deux interlocuteurs (I'empereuraiondules César et un vigile)
déclenche certainement le rire : la force illocaiéplacée des propos du vigile
adressés a Jules César donne un effet ludiqueafiagtinitiative de prise de
parole revient au vigile dont le statut socialrettement inférieur, ensuite c’est lui
qui continue d'interroger I'empereur, et son attéu communicationnelle
(« ... voyez je travaille... putain ... ») s’écaggalement de la régle de la relation
verticale (KERBRAT-ORECCHIONI 1996 : 45-46). Voici le dialogue :

(6) (A I'entrée du club:

Le vigile : Bonsoir. Excusez-moi, est-ce que vous pouvez nmaatovotre nom, s'il vous
plait ?

César. C’est pour ?

Le vigile : C’est une soirée privée, j'ai besoin de votre npanune liste.

César: Je suis Jules César...

Le vigile : Jules César... Non, excusez-moi, ¢a pourrait papéssible...

César. Attendez ! Il doit y avoir un probléme, parce qufait...

(.)

César. Je dois étre sur la liste normalement...

Le vigile : (Putain) Ca s’écrit comment « César »

César : Ca s’écrit « c-e-s-a-r », Jules

Le vigile : Non, j'ai un un Cétaparis, un Ceinesadénis, un Céplus

César : Oui, vérifiez alors un Jules, J-u-l-e-s

Le vigile : Monsieur, je suis pas la pour... voyezravaille...

César : Pfff mais écoutez, je sais pas commengojeais la... j'ai une amphore a
l'intérieur...

Le vigile : Avecun J ?

César : u-l-e-s...

Le vigile : Oui effectivement, Jules César, vousiygz rentrer, vous étes a la table de la
reine !

César : Ben oui!

Le vigile : Bonsoir... connard, merde.

5.4. Humoeur lingui stique

L’humour linguistique est centré sur le code enita nos yeux les écarts par
rapport a la dnction métalinguitique jakobsonienne qui consiste a « parler du
langage lui-méme » AKOBSON, 1963 : 217), et les écarts par rapport a la fonct
référentielle qui’appuiesur les relations dusigne avec le référendu du masage
avec le ontexte (ce dernier, au sens jakobsonien, est prowmmene nous I'avons
vu du référent). Dans ce sens, 'humour linguigtigonsiste généralement en ce
gue le locuteur ne makd pa bien le code ce qui affecte ludiquement la
communication. Citons atitre d’exemple les intémaxs de Dikkenek. Grande
gueule ! comédie frano-belge dOlivier van Hoofstadt :

(7) Claudy( a sa mere): J'en peux plssm’'man, c'at incroyable, je &8 unesemnde, ¢a a
pris unesemnde (...) Je n'ai riesu faire, j'ai vraiment pssternéou prostré, je nesais plus
comment dire.

(8) Laurence Voila je soussignée, é e, féminin au plurieta si tu irais a I'émle tu le
sauras par exemple. bnc je soussignée, ommissaire Laurence &het, déclaraur I'honneur
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awoir interrogé, pli hein, Monsieur Aziz Alami & la date du quand ¢a... c'étaitliy & 12h12
(rire) Comme ¢a ¢a rime etc. etc.

Parfois, le locuteur ne comprend pas tel ou tet, M pose des questions
métalinguistiques surprenantes pour I'usager mitifie langue, par exemple sur
le sens d’une expression ou d’un mot, ou il exgige maniére erronée les enjeux
de la plysémie. L'anecdote suivante illustre bien ce typeudiour :

(9) (Deux femmes se rencontrent et 'une s'adresseufrde:
Femme 1 : Mon mari dit que tu utilises des motstdome connais pas la signification.
Femme 2 Dis-lui gqu'il est stupide et vice versa.

5.5. Humour poétisant

L’humour poétisant est centréur le masage et se rapporte aux qualité
esthétique des textes. Si la fonction poétique jakobsonnienne consisteure
sélection de moyens langagiers pour améliorer |mnmonication, I'humour
poétisant encerne de la sorte les écarts parrapport al'usadge figuré
(métaplres, mébnymies), les enjeux comiques du dialogique intexdsf ainsi
que toutes les pratiques langagiéres inadéquatesrprenantes comme les enjeux
discursifs de la polysémie, I'homonymie, la paroigjmetc., y compris par
exemple lintrusion ludique de mots étrangers oucdmfusion amusante des
registres de langue. DariBikkenek. Grande gueule,llhumour d'une des
répligues consiste en un jeu syntaxico-sémantigappsyant sur le verbe
« sortir » : « ou tu sors ou je te sors ». Uneeadtrs répliques ludiques cultes est
fondée sur la paronymie : « un petit clic vaut migw’'une grande claque ». La
phrase fait aussi référence a un slogan de la ig2coutiére dans les années
1970 : «un petit clic vaut mieux qu'un grand clsolancé pour encourager les
gens a boucler leur ceinture de sécurité. Le mgpede dialogisme interdiscursif
ludique est évoqué dans I'échange suivant :

(10) Un prétre dit a un autre— Aujourd’hui nous avons eu quatre mariages et un
enterrement.

La réplique, enchassée dans le contexte du dialegne deux prétres, renvoie
au titre du filmQuatre mariages et un enterremet¢ Mike Newell datant de
1994. Dans une comédie de Francis Velais-toi!, apparait une drble de
métaphore :

(11) — (...) jaime beaucoup les chevauxt'as des yeux de chevalNe le prends pas mal,
mais c’est tout a fait vrai. T'as des yeux pur9 ¢.Tu vois j'suis content qu'il m'ont mis dans
une cellule avec toi, c'est un peu comme si j'étars une écurie (...)

Le cadre cognitif dans lequel fonctionnent les mplétaes est culturellement
marqué et a un caractére stéréotypé, la déviadareatadre est souvent ludique et
ouvre un champ de recherche tres intéressant.itzmfame une lecture tres rapide
du dictionnaire Larousse révele qu’on pawbir des yeux d’'aigletavoir des yeux
de chat Le renvoi awchevaléveille un sentiment de gaité.
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5.6. Humour inférentiel

L'humour inférentiel apparait chaque fois que, a pary idformations
fournies dars le masage et deinformations non linguistiques, le detinataire fait
des interprétations erronées. Comprendre un énonééntepour le destinataire a
faire une hypothese sur le vouloir-dire du destinatLe fait que le destinataire
interpréte mal l'intentin du datinateur peut prvoquer un effet emique. Il est
possible de distinguer plusieurs types d’louminférentiel, entre autres I'hunar
inférentiel bndésur les inférence pragmatique non dénonstratives, ou I'hurmour
inférentiel bndésur les inférence logiques.

Rappelons que la tbBe des implicatures de Gric€appuie sur trois
grand principss. Le premier, le principe de kgnification non naturelle, dit que
pour comprendre un éncé, il faut omprendre l'intenttn du detinateur. Le
deuxieme, ammeé principe deapératbn, suppose la ®opératbn des participant
de la emmunicaton. Et le dernier, le principe meitiologique qui nous intéresse
le moins, dit qu'il ne faut pa multiplier les significations au-dela de ce
qui est nécasaire (principe du rasoir d’Ockham). Accordons unu pplus
d’attention au principe deoopératbn. Pour Grice, « oopérer »signifie respecter
les maxime converationnelles de quantité, de qualité, de pertinence et de
maniére. A la maxime deelation (ou de pertinence)Grice rattache une régle
primordiale : « Parlez a ppos ». La maxime dequalité exige que chaque
intervenant n’affirme que ce qu’il @it étre vrai. La regle dmaniéreétablit que ce
gu’'on dit it étre clair, @n ambigu,synthétique et métidique. La maxime de
guantitéprévoit que dute ®ntribution verbale ontienne autant d’irfrmation que
nécessaire. Ge quatre maxime concernent [lefficacité de I'échange
d’information, la capacité deprotagonistes de la @mmunicaton & engendrer un
discours pertinent, clair, orienté verune certaine anclusion. La distorsion de
chacune des maximes conversationnelles peut esrtidés effets ludiques.

De la sorte, lorsque dans le film d’Alain Chabetérix et Obélix : Mission
Cléopatre'un des personnages, Panoramix, pose une questi@ble a un autre,
Otis, ce dernier répond en perturbant d'une manikxgrante I'’économie du
discours :

(12) - C’est une bonne situation ¢a scribe ?

Otis répond: — Mais vous savez, moi je ne croisqués y ait de bonnes ou de mauvaises
situations. Moi, si je devais résumer ma vie, argthui avec vous, je dirais que c’est d'abord
des rencontres, des gens qui m'ont tendu la maitt§tee & un moment ou je ne pouvais pas, ou
j'étais seul chez moi. Et c’est assez curieux dédirgeque les hasards, les rencontres forgent une
destinée. Parce que quand on a le go(t de la choaed on a le godt de la chose bien faite, le
beau geste, parfois on ne trouve pas l'interloquésuface, je dirais le miroir qui vous aide a
avancer. Alors ce n’est pas mon cas, comme jesdidapuisque moi au contraire j'ai pu, et je
dis merci a la vie, je lui dis merci, je chantevie, je danse la vie, je ne suis qu’amour. Et
finalement quand beaucoup de gens me disent atoiird« Mais comment fais-tu pour avoir
cette humanité ? » et ben je leur réponds treslemgnt, je leur dis: « C'est ce golt de
I'amour », ce godt donc, qui m'a poussé aujourddentreprendre une construction mécanique,
mais demain qui sait ? Peut-étre simplement a nigrevau service de la communauté, a faire le
don, le don de soi...

En (12) la regle de quantité est perturbée, cepgnda ne peut pas dire que
celle de pertinence reste intactes'digit, pour Grice, de la maximeridamentale
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de la @opératbn, qui exige queoute ®ntribution verbale assure la pertinence du
discours®. En fait, les distorsions de la pertinence de hage verbal sont
couramment exploitées au cinéma. En voici un exengpbvenant du film de
Marzak AllouacheChouchou

(13) L’interaction se passe dans un magasin

Chouchou @n travesti): J'ai besoin (...) d’'un bon shampoing.

Vendeuse : Bien sar. Pour quel type de cheveux ?

Chouchou : Cheveux sales.

Vendeuse : Ah oui, bon écoutez, tout est la, Mamgile part, I'air ennuyé).

Au niveau du mode de réception, le public est €e'mmuser en raison de
I'opinion stéréotypée sur les femmes et les hommegenre : « Par rapport aux
femmes, les hommes n’ont pas de connaissance ékiineegn matiere de produits
de beauté », & quoi se rajoute un cliché posslbkereutre du type : « celui-la, il
sort du bled ». Dans le film d’Eric LartigdMiais qui a tué Pamela Rosdagent
Riper s’adresse ainsi a Ginger :

(14) Riper : Vous étes tellement jolie du visage.

Et Ginger répond en perturbant la maxime de relagiicienne, ce qui a pour
résultat une déviation ludique des regles de Eslde

(15) Ginger : Merci. J'aimerais tellement pouvoiug dire la méme chose.
5.7. Humour phatique

Centrée sur le ontact, la #énction phatique consiste a maintenir
la communicaton. La distorsion du contact, aussi bien g¢hye que
psychologique peut provoquer un effet ludique. Leffet lyoke peut désuler de
bruits prévus d’ailleurs dans le adéle deSHANNON et WEAVER (1963). On
parlera abrs d’humour phatique dndésur le bruit, eton pourra précaier enores'il
s'agit de bruit extérieur ou intérieur.

De méme, I'échange verbal composé exclusivemertbaieures phatiques
(centrées sur le maintien du contact) prend desminons humoristiques :

(16) Eh bien! — dit le jeune homme

— Eh bien! — dit-elle

— Eh bien, nous y voila! — dit-il

— Nous y voila, n'est—ce pas? — dit-elle

— Je crois bien que nous y sommes — dit-il — Hagsnovoila.
— Eh bien! — dit-elle

— Eh bien! — dit-il — Eh bien...

5.8. Humour situati onnel

L’humour situationnel st le ré&ultat d’'une perturbation de ftuation. Il s’agit
d’interactions qui ne sont pas ludiques en soismai acquiérent un effet ludique

® La régle de la pertinence a été reprise et amplemiéveloppée par DanpEReer et Deirdre
WILSON (1989).
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grace a la présence des participants a la comniiamic@u tiers parlant) ou de
différents objets, éléments du décor. Dans la ciereeja citée de Jean Girauk
Gendarme de Saint-Tropele, gendarme Cruchot, s'adresse a des gens tout nus
entourés par les gendarmes sur une plage de raudiste

(17) -Vos papiers.
5.9. Humour cotextuel

L'humour cotextuel consiste en une référence sogme a un dialogue
antérieur du film. Dans la comédie de Lartigdais qui a tué Pamela Rdae
aprés avoir achevé leur investigation, deux pemsges, Riper et Bullit, se
rencontrent et parlent de I'agent Johnson qui s&asdillé du coma :

(18) Riper: Jétais sOr de vous trouver ici. Comment va Johns@
Bullit: Ca va, il reprend godt a la vie. Hier, on lui iréeles roulettes de son vélo.

La réplique de Bullit: « Hier, on lui a retirésleoulettes de son vélo » est
surprenante et provoque le rire car elle fait e¥iée a la conversation antérieure
suivante:

(19) Riper : Vous savez Bullit, j'ai connu un homme comme Jolnngui est tombé dans le
coma. Mais lui a I'age de huit ans. Il s’est rééeguarante ans plus tard, il portait un short, une
casquette, un cartable dans le dos et un painauolzt a la main.

6. En guise de anclusion

Comme, pour Jakobson, il n’existe pratiquementdeamessage qui ne mette
en ceuvre qu'une seule fonction, le ludique affesiimultanément plusieurs
composantes du dispositif communicationnel. Au aivde la réception, I'effet de
surprise communicationnelle ludique est lié nédessent, dans l'interprétation
de l'allocutaire, a un effort cognitif augmenté iééxchant le rire.

Dans cet ordre d’idées, l'intrusion humoristiquel@eommunication verbale
peut affecter en méme temps le locuteur (humoumessy), l'interlocuteur
(humour conatif et interactionnel), le code (humbnguistique), le systéme des
inférences (humour inférentiel), la composante asibmnelle (humour
situationnel), etc. Pour accéder a une sorte de élmodd humour
communicationnel, nous avons essayé de repérexéaples « prototypiques »
pour chaque type d’humour. Sinon, la plupart datodues analysés illustrent une
synergie humoristigue imposante qui demande deéndistr dans I'analyse le
concept d’'origine humoristigue de celui deffet ramstique. Ainsi, dans
l'interaction citée au point 5.3. illustrant I'hummo interactionnel, I'origine
humoristique est la construction référentielle dande fictif ou le monde antique
est fusionné avec des éléments de la modernitée @atblématique dépasse le
cadre de ce travail et pourrait étre traitée daesautre étude.
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Films analysés :

Allouche MerzakChouchou2003)
BoonDany,Bienvenue chez les Ch'{B008)

Chabat Alain Astérix et Obélix : Mission Cléopat(2002)
Columbus ChrisMrs. Doubtfire( 1993)

Girault JeanlL.e Gendarme de Saint- Trop@964)
Hoofstadt (van) Olivier Dikkenek. Grande gueulg2006)
Lartigau Eric,Mais qui a tué Pamela Ros€2003)
Newell Mike, Quatre mariages et un enterremén®94)
Poiré Jean-Marid,es Visiteurg1993)

Veber FrancisTais-toi ! (2003)

Veber Francisl.e diner de con§1998)
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