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1. Introduction

La fin des années 40 et le début des années 5Cch&edslovaquie sont
marqués par I'avenement du stalinisme a I'étatsgue) pur. Toutes les structures
de la société civile se trouvent bouleversées gmpiatiques du nouveau régime
totalitaire dont I'architecture est orchestrée pislioscou. La linguistique,
naturellement, n'en est pas épargnée. Ce boulewergequi, a cause de son
caractére radical et irréductible, ne pouvait paspas étre conflictuel, peut
s’observer a trois niveaux :

a) au niveau idéologique : la seule opinion toléééent la vérité marxiste-
[éniniste, toutes les sciences doivent se conforanegtte nouvelle donne et se
voient obligées de redéfinir leurs bases et letmgrammes selon les principes du
matérialisme dialectique.

b) au niveau structurel : comme toutes les scignadsguistique est portée
par les structures universitaires et par les sirast savantes du type associatif.
Puisque I'emprise du nouveau régime sur la vie'Etatl et de ses citoyens est
totale, ces structures, elles aussi, lui sont sldrorées et subissent pleinement son
pouvoir.

c) au niveau humain: le réle de l'individu dans systeme totalitaire
tchécoslovaque est particulier et peut prendreiglus formes : collaboration
agressive, collaboration conciliante, soumissiosspa, indifférence, rejet tacite
ou résistance ouverte. Aussi paradoxal que cetseyparaitre, le réle que joue
lindividu dans un systeme totalitaire qui visedisindividualisation, peut étre
déterminant pour le déroulement des événementseatsnc

De ce point de vue, I'analyse de I'impact qu'aVaitéception de 'idéologie et
des pratiques stalinistes sur le structuralismectfonnel du Cercle linguistique
de Prague est exemplaire et en quelque sorte emtitgra, car elle implique tous
les trois domaines susmentionnés d’une fagon étkfia

Cependant, dresser le bilan de ce conflit représane tache épineuse et si
'on se propose pour autant de le faire, on risqaese heurter a de nombreux
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obstacles. Premiérement au niveau de la commutiagtéstique et des relations
humaines y existant : bien que les événements estiqos aient eu lieu il y a plus
de soixante ans, leurs conséquences sont toujenssbies a I'heure actuelle et
continuent de faconner, ne serait-ce que tres dogiment, les rapports et
les choix de la linguistique tchéque contemporaiDeuxiémement au niveau
de I'analyse elle-méme : dans les textes datatiepeque staliniste, I'idéologie
est instrumentalisée par les intéréts personnggiddagonistes a tel point que
les éléments constitutifs du conflit se trouventé@tés dans un discours combatif
et déterminé. En interprétant ce discours pourbés®ins historiographiques,
le risque de fausser la vérité est particulierentdevé, si tant est que le travail
d’historien puisse jamais aboutir & une vérité cuedue.

Etant donné ce caractére problématique du sujie,traotre objectif doit
nécessairement étre modeste : loin de vouloir meitjour les arriere-plans et
les mobiles occultés des joutes idéologiques, regaierons avant tout d’analyser
et de mettre en perspective les éléments du disdmguistique de I'époque afin
de montrer aquel point il était marqué par laaian politiqgue et
sociale respective. Néanmoins, nous tacheronsrdpléter cette analyse par une
évaluation prudente du r6le que jouaient les astguincipaux des événements
relatés. Si notre évaluation peut ressortir de imesprétations personnelles
des indices véhiculés par les textes analysés, mows garderons soigneusement
de juger les comportements des linguistes engagés.

Notre étude, qui se veut historique, représentecongibution a I'histoire du
structuralisme fonctionnel pragois et de son forunstitutionnel qu’est
le Cercle linguistique de Prague. Cette histoi@mnme d’ailleurs toute histoire
des idées linguistiques digne de ce nom, ne pedaise qu'a travers l'analyse
des textes qui étaient ala base de laformatiociosbscursive en question.
Toutefois, pour comprendre les enjeux de ces textes présentation du cadre
socio-politique externe s'avére nécessaire. La gnenpartie de notre étude sera
donc consacrée au cadre social dans lequel évoleditercle linguistique
de Prague entre 1945 et 1948. Cen'est qu'ensuite gous aborderons
la période staliniste et les événements qui y 88sCI€S.

2. Le Cercle linguistique de Prague et lalinguisjue tchécoslovaque entre
1945 et 1948

Pendant la Deuxieme Guerre mondiale, le Cercleligtiggue de Prague a
toujours continué ses activités, quoique d’'une ar@nassez réduite et seulement
dans la mesure tolérée par I'occupant nazi. Cetessmembres (et amis) du
Cercle se réunissaient régulierement pour écoutes cdnférencés et
poursuivaient leurs activités de publicafiormais ils le faisaient dans une
atmosphére de peur et de censure omniprésente.éRnifées et opprimées par
le régime nazi que fussent les activités scientdg] et citoyennes,

1 Entre mars 1939 et mai 1945, JA¥EK (1999) compte plus de 60 conférences prononcées da
le cadre du Cercle.
2 Rappelons les forums publicationnels du Cercl@les importants : la revuslovo a slovesnast
qui continue a paraitre jusqu’en 1943 et 'ouvragkectif Cteni o jazyce a poeziaru en 1942.
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le Cercle linguistique de Prague a réussi a swvaux horreurs de la guerre et
croyait retrouver, en 1945, une paix et une liberéabled

Aprés la libération, le Cercle désire dynamiser aesvités et notamment
renouer avec les échanges internationaux. Il grofitI'ouverture des frontieres et
invite de nombreux conférenciers étrangers quipmeaissant le prestige dont
jouissait le Cercle parmi les linguistes, ne refiisgamais d’'accepter cette
invitation®. Entre 1945-48, le Cercle poursuit ses activitdtogales, organise
activement des conférenéegarticipe collectivement aux congtést continue
de représenter  laréférence la plus  prestigieuse la stgence linguistique
tchécoslovaque.

Pourtant, malgré cette volonté affichée de renoagec les meilleures
traditions du Cercle d’avant 1939, I'atmosphéraaea’est plus du tout la méme
gu'avant la guerre et daucuns ne manquent pase sedligner dans leur
correspondance. Citons a titre d’exemple I'extdatla lettre qu’écrivait Antonin
Magr' a R.Jakobson ennovembre 1945 Le«Cercle n'est plus le vieux
Cercle de votre époque et de celle de Mathesi(sté selon J. GMAN, 2011 :
269). Cette remarque ne pourrait certes étre irdg¥e que comme un regret
personnel concernant leclimat desdébats au sein Gercle, car
le role de Jakobson et Mathesius y était détermimaais nous croyons que cette
observation faite dés 1945 laisse présager degehmmts d'une tout autre
nature. En effet, tout au long de la période ma#519- février 1948, nous
enregistrons des signaux inquiétant qui montrem lguiberté regagnée n’était
gue trés relative. Le «cas Jakobson » est pdetienhent édifiant a ce sujet.
Apres la guerre, le Cercle désire le retour deé&piment représentant, qui a réussi
entre-temps a se faire une excellente réputations da milieu scientifiqgue
ameéricain. L'Université Masaryk de Brno, ou Jakabsaseignait avant la guerre,
a expressément confirmé que son poste de professaitirvacant et qu'il était
toujours réservé pour lui. Selon JAGHEK (1999), la présidence du Cercle a
consulté I'ambassade soviétique pour connaitre ade quant au retour de
R. Jakobson en Tchécoslovaquie; cet acte est isififif en lui-méme puisque
Jakobson était, depuis 1937, citoyen tchécoslovadtie réagissant a cette
demande, 'ambassadeur Zorin a recommandé que skakate revienne pas tout
de suite, il a conseillé qu'on « attende ». Cebdghe montre clairement que des

31l a certes perdu trois de ses représentantdus®minents : V. Mathesius (mort le 12 avril 1945)
N. S. Troubetzkoy (mort le 25 juin 1938) et R. Jadan (émigration clandestine en avril 1939), mais
leur disparition ne pouvait pas freiner I'enthogsi@ et I'optimisme avec lesquels les structuraliste
pragois envisageaient leur avenir en mai 1945.
4 Ainsi en 1946, le Cercle accueille a Prague Satfrbyk et en 1947, A. S. C. Ross, L. Hjelmslev,
E. J. Simmons, M. R. Mayenowa et G. Devoto.
5 Selon les données de JAGKEK (1999), entre mai 1945 et février 1948, 28 comfées ont été
prononcées dans le cadre du Cercle.
% Nous pensons notamment au Congrés internatiorsalirdpiistes qui se tenait & Paris en juillet
1948. La date du congrés est certes postérieurd5afévrier 1948, mais les linguistes pragois
préparaient leurs réponses collectives bien avaet lgs communistes ne s’emparent du pouvoir
en Tchécoslovaquie.
" Antonin Stanislav MAgr était un journalisté®gager PresseDans ses essais d’avant-guerre, il
faisait souvent référence aux travaux de R. Jakobso
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1945, les Soviétiqgues avaient une forte influense k& politique intérieure
tchécoslovaque. Pour eux, Roman Jakobson, juifigifer et émigré chez
les « impérialistes », était forcément yoeesonna non gratece qu’ils n’hésitaient
pas afaire savoir aux autorités tchécoslovaques.s@it d'ailleurs qu'apres
I'entrée de I'armée rouge sur le territoire tchémesque, de nombreux émigrés
russes et ukrainiens ont été arrétés et déportédR&S par les agents
soviétique® Il était donc évident que lasécurité de Jakobsdans
la Tchécoslovaquie libérée ne pouvait pas étren@meent assurée : il a préféré,
sagement, rester aux Etats-Unis.

Ces événements illustrent le fait bien connu dsw®fiens de I'époque
moderne : entre 1945 (et plus particulierement gelps élections en mai 1946) et
février 1948, laliberté et lindépendance dont igsait a I'extérieur [I'état
tchécoslovaque n'était qu'apparente. Les commulisseutenus par Moscou,
exercaient pleinement leur influence qui se faisaittir dans toutes les sphéres
de la vie publique.

Etant donné ce climat social, les linguistes tcle&gsentent que désormais,
bien plus quavant, il est opportun de suivre dsprles orientations
de la science soviétique et de se positionner p@gpart aelle. Cest dans
ce contexte politique que s'effectue la réceptione d’article de
N. S. TCHEMODANOV, publié en 1947 dans léavestiya Akademii Nauk SSSR
s’agit d'une critique idéologique du structuralisngui est présenté par
Tchemodanov comme un courant idéaliste et bourgédisS. Tchemodanov
s’en prend surtout aux bases saussuriennes duuséligme qu'il évalue du point
de vue de la linguistique marri&teSa critique vise notamment la conception
structuraliste de la langue selon laquelle cettenidee serait une structure
immanente sans lien a la pensée, al'’homme et valliton de la société.
Le structuralisme réduit ainsi la linguistique &uacience purement formelle,
agnostique, qui exclut de son champ d’études la@étralinguistique. Poussant
a I'extréme la conception abstraite et logique gsteane, le structuralisme reste
incapable d'expliguer les tendances évolutives de langue. Contre
ce structuralisme anti-social et anti-historiqguehdmodanov avance les exploits
de la linguistigue marriste qui, elle, est apteoargr a la linguistique une
nouvelle orientation exempte des failles critiquédses linguistes tcheques,
conscients déja de l'influence décisive de la fosogiétique, se sentent obligés
de réagir. Rappelons qu’en 1947, le structurali$ometionnel pragois continuait
de représenter la doctrine la plus influente damsmilieu scientifique
tchécoslovaque : il était donc clair que si le¢ege Tchemodanov restait sans
réponse, les positions du structuralisme en Tchécaguie pouvaient étre
sérieusement menacées. C'est donc dans ce coquext¥. KALI CKA écrit son
fameux articl&® Le structuralisme de Copenhague et I'Ecole de Peagians

8 Rappelons & titre d’exemple le cas de Piotr Sdyitsembre du Cercle de Prague, qui a été déporté
en URSS en 1945. Il n’est rentré a Prague qu’e$.195
° Rappelons qu’a cette époque, le marrisme étaibd#rine officielle en URSS, selon ses partisans
la seule doctrine véritablement marxiste.
0 Letexte, qui a été publié en 1948 damdovo a slovesnastest la version écrite
de la conférence que Skila a prononcée au Cercle linguistique de Prag@é tectobre 1947.
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lequel il essaie de montrer que lesreproches fiésnpar Tchemodanov ne
concernent que le structuralisme danois et quecpaséquent, le structuralisme
pragois échappe aux critiques du linguiste soviétid\insi, Skaltka ne contredit
pas le fond des critiques, mais essaie de montredegstructuralisme fonctionnel
pragois differe du programme hjelmslevien et daina étre traité a part. |l
souligne avant tout que dans la conception praglzEidangue n’est pas purement
une structure immanente, puisqu’elle est détermpyaeses fonctions. Celles-ci
sont acomprendre comme destaches que remplitandmé dans
la communication : elles assurent ainsi son ancidaes la société. De méme,
'adage saussurida langue est une forme et non une substagaieouvre la voie
aux accusations du formalisme, n'a pas de pertspnar la linguistique
pragoise : pour les Pragois, les signes sont tosijoansidérés dans leur rapport
alaréalité, ce qui permet aV. Skkh de se démarquer contre la sémiotique
formaliste hjelmslévienne. Pour échapper aux aticusa d’anti-socialisme,
Skalicka souligne que les membres du foyer pragois omjotes étudié
les fonctions que lalangue joue dans d'autresituisns sociales: dans
la littérature, dans la culture ou dans l'art. Périprouver, il cite les travaux
de Jan Muk#ovsky et de son école. Tout celadonc pour montee

le structuralisme pragois ne peche pas par l'idéadi et qu’il devrait donc étre
al'abri des attaques marxistes. Cette tentativesad®er le structuralisme
fonctionnel a été vaine. La défense de Skali(prononcée en 1947 et publiée
en 1948) est restée sans effet: ses arguments pésnréussi a faire changer
latendance en URSS: on continuait ane pas digin les différents
structuralismes qui restaient tous condamnés comd@listes et donc
incompatibles avec l'idéologie marxiste. Remarquons fait important :
V. Skalicka ne met pas endoute les critiques de Tchemodanowessaie
de les nuancer pour montrer gu’elles ne s’appliqupas au structuralisme
fonctionnel pragois, qu’il ose encore défendrecetenir publiguement. Pourtant,
au lieu de se demander pourquoi une position Etéaldevrait étre critiquée
en principe, il s’efforce de montrer que le strualisme pragois n’est pas idéaliste
et pourquoi il ne I'est pas. C’est peut étre aastiie argumentation de V. SKéda
qui élargi le fossé séparant la sémiotique pragoid@pres-guerre et
le saussurianisme authentique.

3. L'époque staliniste : 1948-1952

Si, jusqu’en 1948, le pouvoir soviétique en Tchémamuie agissait d'une
maniéere plutét cachée et tentaculaire, aprés Echutommuniste du 25 février,
ce pouvoir staliniste est officiellement invité ag¢bnner la vie de son nouveau
satellite et en devient, naturellement, d’autansmgressif. Désormais, tout dans
I'état tchécoslovaque doit se conformer au mod@éNétiqué’ sous peine
d’exclusion, ostracisme, d’emprisonnement ou detmor

11 Ce qu’exprimait le slogan omniprésent « L’Uniorviétique — notre modéle ». Ce slogan est
devenu le sésame de la politique intérieure del@doslovaquie communiste.
-9-
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3.1. Le « flirt marriste »

Les linguistes, eux aussi, se doivent de suivienddele du grand frére qui
représente, pour le pouvoir communiste tchécoslovada référence supréme.
Atel point quils n’hésitent parfois pas a l'instnentaliser pour faire passer
les politiques que I'URSS staliniste elle-méme natiguait guere. Comme nous
'avons vu, le structuralisme (y compris le struatisme fonctionnel pragois),
courant bourgeois et idéaliste, était exclu deilenge soviétique, suite aux
critigues que lui adressait N. S. Tchemodanov dsms article. La réponse
de Skaléka s’était montrée insuffisante. Dans ce contékteéétait point opportun
d’'afficher publiqguement et fermement sa convictiatructuraliste. Aussi
les linguistes tcheques, dans leur quéte de I'gecrdéologiguement conforme
de leur science, se tournent-ils vers lesthéodedN. J. Marr qui, elles, se
proclamaient marxistes et qui jouissaient, en 19d8, statut de la doctrine
linguistique officielle en URSS. Ainsi commencectaurte période (1948-1950)
pendant laquelle les linguistes pragdisherchent a trouver des passerelles entre
le structuralisme fonctionnel et la « nouvelle dioet de la langue » de Marr. Nous
constatons alors, au sein de la linguistique tchequn effort de publication
d’inspiration marriste sans précédent. C'est aju& Bohuslav WVRANEK, dans
son étude de 1948 cherche a concilier les deuxantsiren essayant d’identifier
des points communs et de transposer la terminolafjiecturaliste a celle du
marrismé®. Entre 1949 et 1950 nous comptons 4 conférencesistes
prononcées au sein du Cercle linguistique de Prague
- le 7 mars 1949 : C. Bosédl.a stadialité dans la langugstadialnost v jazygde
- le14 novembre 1949: |I. I. Mechtchanifbv— Le développement

de la linguistique soviétiqugazvitije sovestago jazykoznamija
- le17 avril 1950: A. V. lIssatchenko +es caractéristiques de classe

des langues standard$7idni charakter spisovnych jazik
- le 24 avril 1950 : V. Skalka —N. J. Marr.

Le forum de publication du Cercle, la revBovo a slovesngspublie deux
articles de I. . NECHTCHANINOV (1949, 1950) ; en novembre 1949, parait un
recueil d’articles marristes, présenté comme cadéfaat au IX Congrés du Parti
communiste tchécoslovaque et dont I'édition a étéggék (entre autres) par
les représentants éminents du &LPRappelons aussi les travaux d'A. V.
ISSATCHENKO(1949), de B. HVRANEK (1950a), et de F.RAVNICEK (1950a) qui

12 0u plus exactement certains linguistes pragoigpenurrence les plus influents d’entre eux.
13 Tache objectivement assez hasardeuse. Pour Haytamedes points communs est représenté par
la reconnaissance du principe de convergence daf&v/kloppement des langues.
14 Ces conférences marristes comptent parmi les fifé@mces prononcées au Cercle entre 1948-
1950 dont I'existence a été récemment mise en BeparCERMAK, P. — RETA, C. —CERMAK, J.
(2012).
151, 1. Mechtchaninov passait pour la plus granderté marriste de 'URSS. Son invitation au
Cercle était donc un événement de prime importangEu’il s'agissait d'une sommité
de la linguistique soviétique.
18 Cf. la bilbliographie, BsAk, C; HausensLAs, K. : HAVRANEK, B. ; HORALEK, K.
SEDLACEK, J. ; SKALICKA, V. (1949)
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sont tous guidés par la volonté de faire passdodtrine marriste dans le milieu
tchécoslovaque.

En considérant cet effort de réception du marriemé& chécoslovaquie, nous
pouvons constater qu’elle prenait en principe ddoxmes: 1) un effort
de conciliation du marrisme avec certaines postigtructuralistes (stratégie
typique pour B. Havranek par exemple) ou 2) pregemt du marrisme comme
une doctrine progressiste, mais sans condamneiciéeqlent le structuralisme
(position pratiquée par exemple dans les contobstde C. Bosék). Pour résumer,
nous dirions que jusqu'en 1951, [lattitude que maenht publiqguement
les linguistes tchéques par rapport au structunalipragois était prudente : il n'y
avait pas de confession ouverte de la foi struttstea mais il n'y avait pas non
plus de condamnations directes et irréductiblesisDaurs discours, les linguistes
proclamaient leur volonté de suivre la voie maexistiéfinie et tracée par
la référence soviétique, mais ils n'‘ont pas agi estement, ni agressivement
contre le structuralisme linguistique.

3.2. Ll'intervention de J. V. Staline et ses conséguces pour la linguistique
tchécoslovaque

Cependant, tout change a partir de la deuxieme iénoite I'année 1950.
Le tournant est marqué par la publication danPr#vda de l'article de J. V.
STALINE en juin 1950. Leeneralissimusentre ainsi dans le débat mené par
les éminents représentants de la linguistique 8quE sur les pages du
quotidienPravdatout au long de I'année 1950. Ce débat opposapaetisans du
marrisme a leurs critiques et prenait l'allure duaffaire d’Etat dont I'ampleur
dépassait le cadre modeste de la science lingués(icf. a ce propos J.-CUBAS,
1977). Staline se range décisivement du coté dessapts et condamne, une fois
pour toutes, les théses marriste€ette intervention historique de Staline était be
et bien motivée politiquement : Staline a profité débat pour faire passer dans
I'opinion publique des éléments de ses visionstigaks®. L'incompatibilité du
marrisme avec la politique intérieure stalinienree Stue notamment a deux
niveaux :

1) la doctrine évolutionniste de Marr n’opérait pagsc la notion de « nation ».
Ceci était contraire a la position de Staline, dgsirait souligner le role directeur
de la nation (et de la langue) russe au sein de39.

2) lalinguistique mondiale a démontré a plusieueprises les failles
scientifiques du marrismhé Staline se rendait compte que de continuer Zaout
le marrisme comme doctrine officielle de son empéngrait des conséquences
désastreuses sur la réputation de la science ispmét

17 Les linguistes tchéques, fidéles au slogan « Ladrsoviétique — notre modéle », ont suivi de trés
pres ce débat : P. Sgall en référe au Cercle ktiguie de Prague lors d’'une conférence prononcés
deés le 12 juin 1950.
18 Cf. & ce sujet J.AdvaN (2011 : 273, note 15).
19 Les aspects critiqués concernaient notammentétaritn de I'évolution stadiale, I'essai de tirer
I'origine des langues a partir des 4 éléments pokition phare du marrisme postulant que la langue
est un phénoméne de classe.
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Traitant le marrisme de « vulgarisation marxisteStaline définit les grands
contours d’'une nouvelle linguistique moderne, aditment marxiste. Malgré
cette ambition, le programme stalinien reste asselitionnel, ne reflétant pas ou
presque pas les innovations épistémologiques pieetaiere moitié du XXsiécle.

La linguistique tcheque ne manque pas de suivigade de la linguistique
soviétique. Suite a l'intervention de Staline, #gue marriste qui a atteint
les linguistes tcheques cherchant a tout prix taadéle dans 'URSS prend fin.
L’exposé de Staline est tout de suite traduit dilipudans IeSlovo a slovesnost
(num. 2 de I'année 1958) Les linguistes tchéques ne tardent pas a sakfes c
intervention de Staline et s’agitent pour montreurl adhésion a ses idées:
en 1950 V. 8ALICKA (1950), B. A\VRANEK (1950b) ou F. RAVNICEK (1950b)
dans laTvorba saluent avec enthousiasme la génialité du cam&taiiee et
condamnent résolument le marrisme. A la facultéetees de Prague, de jeunes
radicaux communistes organisent des discussiohisists sur I'apport des idées
de Staline a la linguistique contemporaine. Cegudisions, qui se déroulaient
dans I'ambiance des épurations idéologiques de®Igiiés sévissant a cette
époque dans le milieu académique tcheque, ne m@mjyzas d’'agressivité et
d’attaques personnelles. Elles laissaient préskgeampagne anti-structuraliste
qui a été organisée sur les pages de 'hebdomafiagkba en 1951 et qui avait
pour but deliquider tout cequi avait trait arkdition structurale-
fonctionnelle de I'avant-guerre.

La situation était encore une fois paradoxale.théses de Staline étaient anti-
marristes, il n'y avait rien d’explicitement antigcturaliste. Mais le régime
tchécoslovaque voulait en finir avec la traditiarestifique de I'avant-guerre pour
se conformer completement a la science stalin@mtéemporaine ; tous les moyens
étaient bons pour atteindre cet objectif. Ainstanrtréglé deux choses d’'un seul
coup : profitant du flirt avec le marrisme, I'argenation des acteurs de cette
campagne anti-structuraliste se basait sur lesr@gts contre le marrisme utilisés
par Staline, assortis des critiques de TchemodéI®4/7) contre le structuralisme,
dans le but de démolir la tradition du structuragsfonctionnel de la Premiére
république tchécoslovaque. Nous nous proposonstemaint d’'analyser de plus
prés le discours de ce débat, en montrant lespeminmuns et les divergences
dans l'approche et dans l'argumentation des diffreauteurs. Précisons que
’hebdomadaire Tvorba était la principale tribune idéologique du régime
communiste, qui se distinguait par un discours aiihlradical et qui pratiquait
une attitude irréductiblement hostile a tout ce gei relevait pas de I'idéologie
officielle. En 1951, nous comptons 8 articles qantf partie de cette fameuse
campagne anti-structuraliste (nous les citons damndre chronologique de leur
parution dangvorbg :

2 |'année 1950 delarevue témoigne bien des soabies idéologiques caractéristiques

de I'époque : le numéro 1 de 1950 contient un lartiwarriste de I. I. MCHTCHANINOV et un rapport
détaillé sur sa visite en Tchécoslovaquie, alore trnuméro 2 publie la traduction des théses
de J. V. SALINE. Le numéro 3-4 de cette ancienne tribune struigsteaapporte un résumé et un
commentaire détaillés des theses staliniennegéggiar J. MRAVEC.
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- SGALL, P. (1951) : « Stalinovy prace o jazykdy a prazsky linguisticky
strukturalismus. » [Les travaux linguistiques daliSé et le structuralisme
linguistique pragois]

— TRAVNICEK, F. (1951a) : « Strukturalismus — iig@l nasi jazykowdy. »
[Le structuralisme — I'ennemi de notre linguistifjue

— MUKAROVSKY, J. (1951): « Ke kritice strukturalismu v naSiedarni
védé. » [Apropos delacritigue du structuralisme dantre
science littéraire]

- BELC, J. (1951): «FRekonanim strukturalismu k marxistické
jazykowdé. » [Vers lalinguistique marxiste par le dépassgmeu
structuralisme]

- SKALICKA, V. (1951b): «Ke kritice strukturalismu. » [Aqpos
de la critique du structuralisme]

— TRAVNICEK, F. (1951c): « Strukturalistickd typologie jazyko»
[La typologie linguistique structuraliste]

— BARNET, V. (1951): « Ke kritice strukturalismu v naSizyaowdg. »
[A propos de la critique du structuralisme dansebihguistique ]

- NoVAK, M. (1951): «Ke kritice strukturalismu weské estetice. »
[A propos de la critique du structuralisme dansthétique tchéque]

Sans en faire plus de commentaires, remarquonseqyeand absent de cette

campagne offensive était B. Havranek.

L'article de P.Sgafl inaugure ce débat et pose les contours de
argumentation utilisée dans le cadre de la cameag la vraie linguistique
marxiste dont la voie a été montrée par J. V. i&talie peut pas étre batie
en Tchécoslovaquie tant qu'on n'aura pas élimirsééléments nocifs et erronés
contenus dans la doctrine structuraliste, qui ldaik présente de nombreux points
en commun avec le marrisme. Ainsi s'opére une gsbwe idéologique assez
sophistiquée : l'attaque contre le structuralism& encadrée par ['autorité
de Staline et c’est a son nom et au nom de sonvertdon contre le marrisme
dans lalinguistique soviétique qu'on condamne trgcturalisme dans
la linguistique tchéque (dans ses articles, Staliogpose uniqguement a Marr et ne
parle pas du tout du structuralisme). Le poids ategjues est ainsi infiniment
supérieur a la situation de 1947, lorsque V. $kaliréagissait aux critiques anti-
structuralistes de Tchemodanov comme s'il s’adgisdain débat entre paires.
Quoique les articles different I'un de l'autre quadleur ton et quant aleur
contenu, ils comportent certains éléments commuuis représentent le gros

21 p, sgall (*1926), alinstar de M. Kundera, I. i ou P. Kohout, appartenait & la génération
de jeunes intellectuels tcheques qui ont vécu Uxideme guerre mondiale comme un grand
traumatisme entrainé, entre autres, par les falddSmpérialisme capitaliste. Pour eux, 'URSS
passait pour le grand libérateur du joug nazi etéfggme communiste pour un nouveau
modéle sociétal & suivre. Eléve de V. SHali P. Sgall s’est laissé engager dans le débétrarant
le premier article de la série. Aprés la chute ditecstaliniste, P. Sgall a été le seul a écrire un
article (P. $ALL, 1956) dans lequel il revient sur ce qu'il avatteh 1951, notamment a propos de
R. Jakobson. Linguiste éminent, jouissant d’'une@mamée mondiale, P. Sgall a tout au long de sa
carriere défendu et développé I'héritage du Cdimtriistique de Prague, ce qui lui a valu, aprés
1968, des poursuites de la part du régime comnaunist
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de 'argumentation anti-structuraliste deThorba Ces éléments peuvent étre
résumeés et schématisés comme suit :

— Le structuralisme linguistique est une théorie heoise et idéaliste.

— Elle est idéaliste parce qu'elle professe l'immaisame de la structure
de la langue.

— De par cet immanentisme, elle sépare la penséeldadue (J. V. Staline,
dans ses articles, fait le méme reproche au magyism

- Expliquant I'évolution des langues par les loiseines de la structure
immanente, lathéorie structuraliste est déconpect#e I'histoire
de la société et du travail (ce qui est contraileethése staliniste postulant
un lien intime entre la langue et I'histoire du pk). Le structuralisme est
donc a-historique.

- Considérant la valeur des signes uniguement audedlia structure et sans
prendre en compte leur référence, le structuralid@ennecte la pensée
de lalangue (péché marriste sévérement condammé Staine), et
la langue de la réalité.

— La conception de la langue en tant que systémesigess ouvre la voie
aux recherches qui projettent cette conception autxes phénomenes
de laréalité (I'art, la littérature) : ainsi seouvent mélées la langue et
la culture, ce qui méne a la these marriste la plugnée affirmant que
la langue fait partie de la superstructure.

- Lathése (éminemment pragoise) sur les languestidonelles brise
'unité de la langue nationale en suggérant quarigue serait formée par
des « langues » fonctionnelles autonomes (ceci st parallele
a la condamnation formelle par Staline de la thésarriste affirmant
I'existence des langues de classes au sein dedadanationale).

— Lafonction esthétique de la langue et I'idée dafgue poétique ménent
au formalisme (condamné également par Staline coummdce marriste).
Ces théses idéalistes et réactionnaires facilitéatpropagation
des courants littéraires bourgeois et décadentérdiures non engagées,
sans idées, déconnectées des mouvements socldexsugéalisme).

Nous voyons bien aquel point cette argumentatiami-structuraliste
de linguistes tcheques était calquée sur I'arguatiemt anti-marriste de Staline.
Etant donné le caractére militant de 'hebdomad&ierba le ton des articles est
en général assez combatif, le vocabulaire et lgmtmes utilisées sont tributaires
du discours staliniste de I'époque. Citons-en quedq exemples, les plus
symptomatiques :

F. Travngéek a propos du structuralisme ..4«o0us étions tous atteints par
le poison structuraliste.»

V. Skalicka a propos du structuralisme L& structuralisme est sans doute
I'enfant de la premiére république, de I'époque latscience bourgeoise aboutit
a un jeu autotélique et a I'obscurantisme servartlasse dirigeante:

F. Travnéek a propos de Staline .« téte d’'un état socialiste immense, son
grand créateur, vainqueur ceélebre du nazisme et fhscisme dans
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la Grande Guerre patriotique, patron delapaix rmd@ie et enseignant
génialissime de toute 'humanité.

V. Barnet apropos du structuralisme: Apres la publication
des articles géniaux du camarade Staline, dansukgsges linguistes ont obtenu
un exposé complexe a propos des questions linguestifondamentales, mené du
point de vue de la science marxiste, nous voyoneualihui clairement que
le structuralisme appartient sans aucun doute asspa

P. Sgall apropos de R.Jakobson Mais dans le Cercle linguistique
de Prague s’est insinué un élément étranger, remi&savant tout par un émigré
antisoviétique, cosmopolite et trotskiste cachéritalile malfaiteur de notre
linguistigue, Roman Jakobson, qui trompait beaucalgnos linguistes, qui
les dirigeait dans une mauvaise voie et qui jowihs la linguistique le méme
réle que jouait Karel Teige dans la science etritique littéraires.»

En considérant certaines de ces tournures, on Moién que ces
articles ressortissent clairement de la propagardimt le style et les moyens
prenaient le dessus sur le fond scientifique. [aik, en comparant ce discours
avec les autres écrits des mémes linguistes, d@ugoensent que Cc'était
la rédaction de I'hnebdomadaifevorba qui a adapté les textes afin qu'ils soient
mieux conformes & son discours habifdel.

Tous ces articles de Tavorba ont une structure assez semblable et présentent
des topoi caractéristigues du discours idéologigieel'époque. Ces lieux
communs peuvent étre synthétisés comme suit : tpomence par la critique du
passé idéaliste et bourgeois (les arguments vaiessus), 2) on enchaine par
I'autocritique (sebekritikd) : «jai été dans I'erreur, Staline m'a fait vaies
erreurs, dans lesquellesje ne persiste plus »)ebn3termine par la prise
de I'engagement pour l'avenir (zavazek): « monvdila futur sera fait
conformément aux principes marxistes définis paf. Btaline ».

Malgré leurs points communs, les articles se djse@mt tout de méme I'un
de l'autre quant a leur ton et leur combativitéVSBkalicka est conciliant, disant
gue «Les travaux de I'époque structuraliste doivent @ierdés avec prudence et
d’'une maniére critique. Mais cela ne veut pas djudl faudrait jeter tout ce qui
était écrit al'époque. Il est clair que ces ouwveagne contiennent pas que
des erreurs..» et P. Sgall reconnait les mérites des anciengctstalistes
(B. Mathesius, B. Havranek, F. Travek, V. Skaltka) en soulignant que tous
les mauvais principes du structuralisme sont d'irtgimn étrangéré, Travniek
de l'autre cbté est tres virulent et irréductildgcturalisme — ennemi de notre
linguistique poison structuralistge n’hésitant méme pas a dénoncer, sur les pages

22 par exemple J.AmaN (2011: 277) croit que les propos de P. Sgall suldRobson ont été diiment
« améliorés » par les propagandistes devtarba
2 Nous citons également les termes tchéques dotgrtees francais sont la traduction. Les termes
tcheques sont en effet idéologiquement trés marguéstte coloration propagandiste se perd dans
la traduction.
24| vise notamment R. Jakobson. Le fait d'imputes positions anti-marxistes & ceux qui avaient
émigré a I'étranger était une stratégie assez thpmal I'époque, puisqu’elle permettait a ceux qui
sont restés de se mettre a I'abri des poursuitstéglles (cf. aussi JomAaN, 2011).
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de laTvorba les travaux de ses collégues Le travail de 'auteu® témoigne du
fait que sa typologie ne s’est pas débarrasséeedesrs structuralistes,
gu’elle est noyée dans l'idéalisme autant que necstiralisme. » Remarquons-
le encore une fois. Il ne s’agit pas ici tant dit the critiquer le travail de son
collégue, chose normale et courante dans la petiscientifique, il s'agit
de le faire précisément sur les pages de/aba et avec le vocabulaire
de la propagande communiste. Se voir accusé d&téaldans la Tchécoslovaquie
de 1951 pourrait avoir des conséquences partieniént néfastes pour l'accuse,
allant de la perte de son poste jusqu’a I'emprisomnt et les travaux forceés.

Nous avons vu qu'idéologiquement la linguistiqudégue s’était alignée
ouvertement sur la voie staliniste. Le structumadéisfonctionnel, méme s’il n’était
pas directement visé par Staline, s’est vu condatorméme bourgeois et idéaliste.
Dans ce sens, la situation tchécoslovaque doitrenone fois étre considérée
comme paradoxale. Bien que la doctrine linguistispgétique officielle du début
des années 50 n'adhérat pas au structuralismegucant, a part les critiques
relativement modérées ala Tchemodanov, n’'est gnd@venu la cible d’'une
campagne haineuse, comme c'était le cas en Tclodeoglie. Nous avancons
de cela deux explications : 1) Le structuralismacfmnnel pragois et, a plus forte
raison, son vehiculum institutionnel le Cercle linguistique de Praguetaité
fortement identifié avec les valeurs masarykiennesla Premiere république
tchécoslovaque. |l arrangeait bien le pouvoir comiste de voir ce courant
condamné, car toute réminiscence du passé « basisgeceprésentait une
menace potentielle pour la stabilité du régimeNBus sommes de plus en plus
persuadé que les événements des années 1950-af51 anhe résultante d’'un jeu
de relations personnelles entre les linguisteslles influents de I'époque qui,
ayant instrumentalisé le débat idéologique, tentade régler leurs comptes dans
leur lutte d’influence. Méme si nous pouvons naaisef une idée sur le réle que
les différents acteurs ont joué dans ce drame, nous gardons de les formuler
ici, car il ne s’agit, au bout du compte, que dejectures. De plus,
les mobiles des différents linguistes qui ont pgyé a la poursuite idéologique du
structuralisme sont extrémement complexes et nelassent pas résumer
en quelques phrases condamnatoires.

Quant au Cercle linguistique de Prague, platefopnesque exclusive du
structuralisme fonctionnel, il est resté jusqu'®Q un forum linguistique
de premiere importance du pays. C'est ainsi qu’il servi de porte pour
I'introduction du marrisme (lors du flirt 1948-1966t les membres éminents du
Cercle ont été les principaux acteurs des événamiEni950-195%° Mais la loi
68/1951, relative aux organisations volontairesuet regroupements, a mis fin

%5 e. V. Skalkka et sorType du tchéqu@/. SKaLICka 1951a).
28 A quelques exceptions admirables prés, dont, gicpker, B. Trnka ou J. Vachek. Dans ce
contexte, nous ne pouvons gu'admirer l'intégritérai® de Bohumil Trnka lorsque nous lisons
I'extrait de la lettre qu'il adressait, le 7 noverald 951, a Henrik Becker...Comme vous le savez, le
Cercle a été fondé a son époque pour soutenirrietstralisme fonctionnel. Le bien-fondé de ce
courant — que moi-méme je considere comme absotymeetment — est actuellement mis en doute
dans la presse quotidienne et ailleurs par certalimguistes tchéques, anciens partisans du
marrisme..(cité selonCermak, P. — Poeta, C.Germak, J., 2012 : 422).
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a ses activités et a son existence officielle. S&ns pour autant officiellement
aboli par un acte juridique, il a disparu de la yigbligue au moment ou
I'idéologie officielle condamnait le structuralisminctionnef’. Le renouveau
structuraliste que I'on date a peu pres de 195aAréippt déja a une autre étape
de I'histoire de la linguistique tchécoslovaque.
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