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Introduction

La problématique de la polysémie est bien connumuie les spécialistes du
langage, qu’ils soient linguistes, enseignantsdukcteurs, terminologues ou
lexicographes. Pour moins évident que cela puissaitpe, il faut préciser que
dans un domaine aussi éloigné que le droit, I'oh @galement confronté
a ce phénomene. En effet, les juristes s'intérésseissi a la polysémie, mais
ce sont les conséquences pratiques qui attirent Bgtention plutét que
le questionnement théorique de ses descriptiossifilzation et fonctionnement.
C’est lors de la rédaction des textes juridiquesamment de la législation, gu’ils
abordent la polysémie, typiguement dans leur efferttésambiguisation du texte
préparé.

L'une des analyses les plus pertinentes de la @woliss appliguée aun
langage de spécialité, en I'occurrence le langagdrdit, a été dressée par Gérard
Cornu. Ce dernier, dans son ouvrage intitlféguistique juridiqué dévoile entre
autres ce qu'il a appris sur le phénomene de lgspalie lors de I'élaboration du
plus prestigieux Vocabulaire juridiqué francais contemporain, paru pour
la premiére fois en 1987 aprés un travail prépastie quinze ans.

Dans le présent article, nous tenterons de préasentelques-unes de ses
observations relatives au fait linguistigue en ¢tjpes en nous focalisant
notamment sur la problématique du traitement gmlgsémie qui a pour objectif
de désambiguiser le lexique juridigue concerné. reNobut principal sera
de montrer, avec un exemple concret issu du drbéique, comment fonctionnent
les méthodes du traitement Iégislatif de la polyisém

Dés lors, apres un rappel sommaire de la théonergée de la polysémie,
nous offrirons un résumé plus détaillé de la tkeéocornuenne concernant
ce phénomene au sein du langage juridique, pousrremer a I'étude de cas

! Cornu Gérard (2005)Linguistique juridiqueParis, Montchrestien.
2 CorNU Gérard et al. (2004)ocabulaire juridiqueParis, PUF.
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annoncée dans lintitulé de cet article. Nous essprons d'abord les deux
méthodes possibles du traitement de la polysémigexigue juridique telles que
décrites par Cornu, le traitement législatif opéosés de la rédaction des textes
de loi et le traitement lexicographique qui entngeas une fois la |égislation créée.
Enfin, comme annoncé plus haut, nous tenteronsésepter un exemple concret
de désambiguisation dans la terminologie du drgittcheque.

1. Remarqgues liminaires et méthodologiques

Gérard Cornu représente sans aucun doute la figemdlématique
de la linguistique juridique francophone (ou junguistique dans la tradition
canadienne). Professeur de droit civil a I'Univigérsile Poitiers et a I'Université
de Paris Il Panthéon-Assas, il fut aussi membre Gonseil supérieur
de la magistrature francgais. C’est notamment aurscade la préparation du
Vocabulaire juridigue susmentionné et de son travail sur larévision du
Code de procédure cie] qu'il a pris goldt aux études mixtes de phénoméne
intimement liés, a savoir le droit et la langue. Lirguistique juridique dont
la 1°" édition date de 1990, est le fruit de cette pe&tiibn de I'auteur. Ce dernier
ouvrage sera donc la source principale de notgeétu

Les exemples de termes juridiques concrets enaelavec l'objectif que
Nous NoUs sommes engageés a poursuivre et, pameemeleur fréquence tout au
long de la réflexion suivante sont tres importa@'®st pourquoi, dans un souci
pratique, nous ne citerons que les pages Hmbuistique juridiquecontenant
des observations théoriques et non celles des dasn@eux-ci, quelquefois assez
techniques, sont expliqués de maniere détaillées daocabulaire juridique
mentionné plus haut.

Enfin, nous utiliserons la méme technique « d’omiss intentionnelle
des citations » dans la partie pratique consacri@epi@sentation des méthodes
utilisées dans le processus de désambiguisatiahaiucivil tchéque. Dans cette
partie, tous les termes donnés a titre d’exemplenséirés duNouveau Code civil.

2. Introduction & la polysémie

La polysémie fut traitée en Fraficentre autres du temps de Michel Bréal,
alafin du 19 siécle. Ses successeurs furent nombreux parmintgsstes
de différentes écoles théoriques. Ills peuvent ésgroupés schématiquement
en deux courants principaux : objectiviste et ausiviste, selon le rapport qu'ils
établissent entre signification et référence. lanper courant s’inscrivant dans
la lignée aristotelicienne, prend son inspiratiapras des philosophes du langage
tels que J. Searle et base donc sa vision de lgsgmale sur la référence
sémantique extralinguistigue. On peut y classeraBtai-méme et d’'autres
sémanticiens classiques, mais aussin grano saliscertains de leurs critiques
comme R. Martin ou J. Picoche. Le second, antidgg par E. Coseriu ou

3 Dans le monde anglophone, nous trouverons une @étieuse de la polysémie dans I'ouvrage
d’Alan Cruse(2000),Meaning in Languageé)xford, Oxford University Press.
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A. J. Greimaset représenté plus récemment par B. Victorri ouLMHoneste,
analyse les polysémes en fonction de leur potesdimlantique aréférentiel.

L'objectif de cette étude ne réside ni dans I'éntatién, ni dans I'explication
des approches théoriques de la polysémie et de peutisars Quelles que soient
les définitions et les classifications de la potyge dans les différentes théories
linguistiques, nous nous avancgons a dire que fé&&@ts théoriciens s’accordent
sur la délimitationgrosso mododu sujet. En fait, le phénoméne de polysémie
s’appréhende assez intuitivement et nous pouvonsongrendre comme
« propriété d’'un signe linguistique qui a plusieusns» (DuBols, 2002). Nous
pourrions évidemment nuancer la définition en ajgmdravec G. KEIBER (1999 :
55) deux conditions permettant mieux le repéragda gelysémie : «(i) une
pluralité de sens liée aune seule forme, (ii) sk¥%s qui ne paraissent pas
totalement disjoints, mais qui se trouvent unistghou tel rapport.

Laréunion de ces deux conditions permet au charchike différencier
la polysémie par rapport a ses deux « concurrentsnplémentaires. En premier
lieu, la multiplicité de sens liée aune seule rmonne la distinction entre
la polysémie et la monosémie avec variation contdld, en second lieu une
certaine relation sémantique entre les divers petentiels d’un polyséme permet
de le distinguer de I’'hnomonymie.

Ainsi définie, la polysémie ne devrait pas peser led lexiques spécialisés
caractérisés par leur monosémicité et univocit&sCau moins ce que prbéne
la théorie traditionnelle de la science terminalpgi avec son pére fondateur
Eugene Woister, qui adopte une approche onomagjolegiet prescriptive
des langues spécialisées. On retrouve des tendasicesires chez d'autres
spécialistes plus récents du domaine, pour qlunié terminologique est
la dénomination d’'une notion précise (KOCOUREK 1991 : 97). Mais si on
en croit Cornu, l'analyse du lexique juridique petrde tirer une conclusion
radicalement différente, voire completement opposée

3. Théorie cornuenne de la polysémie

Avant d’aborder I'analyse que Cornu fait de la géiyie, il est nécessaire
de présenter brievement comment il comprend ledgaglu droit et son lexique
en général.

3.1 Langage juridique

Il est évident que lelangage du droit francais aafpgnt a la catégorie
de ce qu'on appelle communément une langue deaipécidans le sens
de la définition normalisée ISO 1987 : 1990, a #aw un sous-systéme
linguistique qui utilise une terminologie et d’aggr moyens linguistiques et qui
vise la non-ambigiité de la communication dans usmaine particulier.
Cen’est donc pas une langue a part, mais uneepantégrante des langues
naturelles, par rapport auxquelles elle présenisiguirs spécificités. Ce caractere

4 Lesthéories diverses de la polysémie sont britlemt décrites dans lathése d’Heléne

MAzZAYLERAT (2011),Vers une approche linguistico-cognitive de la péigge, Clermont-Ferrand,
Université Blaise Pascal.
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composite de la langue du droit est mis en avantPpaERAT et J. URIOUX
(1975 :9) qui la comprennent commeure facon particuliéere de s’exprimer, un
mélange des phénomeénes de langue courante et éiegrplnes étranges a cette
derniére».

Ses caractéristigues spécifigues en comparaisoo Ekangue générale se
manifestent tant au niveau du contenu (le lexigwant tout, mais aussi
la grammaire) que, dans une moindre mesure, awaunide la forme (expression
graphique). Ces particularités font de lui un gaécgl au sein méme des langues
spécialisées, comme ['affirme J. C. Gémar, pouudéela langue juridique est
'une des langues de spécialité les plus compleRes. éléments constitutifs sont
le sens, lasyntaxe, lelexique et le style, doatprémier serait le plus
impénétrable> (GEMAR, 1991 : 276). L’hermétisme du langage juridique est
justement tributaire pour beaucoup de la polysélaison lexique, dont la maitrise
appropriée nécessite, il faut I'avouer, un nivebavé de connaissances en droit.
En effet, lalangue spécialisée exprimant les egiediques est un sous-
langage au sein delalangue commune (...) reliénctfonnellement
aladésignation desfaits juridiques (...) enfiioit de I'expertise
complémentaire, comme le constate a juste titre MoMASEK (2003 :36).

Quant a ©RNU (2005: 16), il se contente de constater que Igdge
juridigue est win usage particulier de la langue commune.dont la particularité
principale :la juridicité, se reflete sur ses deux composantes : le vodebelasa
réalisation dans la parole, le discours juridique.

3.2 Lexique juridique francais

SelonCoRNU (2005 : 53), cet ensemble lexical est formé dequesll0 000
mots (simples ou composés) ayant un ou plusieurs aa sein du droit. Cette
qualité des mots, laridicité, est d'ailleurs essentielle a son avis pour mener
a bien la délimitation des termes juridiques dagssemble de mots d’'une langue
naturelle.

Parmi ces 10 000 termes juridiques, il N’y en aguiron 400 d'appartenance
exclusivement juridique, c’est-a-dire des termeayaht pas de sens autre que
juridigue (GORNU, 2005 : 63). Il s'agit des lors de monosemes.sésrecrutent
notamment dans leschamps lexicaux de lathéorienérgie du droit
(infaliénabilité, il/licite,  procuration, contumace, ombudsman). et
de la justicedreffier, intimé, judiciaire, pourvoi, prud’hommey. mais on peut
les retrouver dans tous les sous-domaines : lé dsoccessoral cObmourant,
olographe, testateur),.le droit du crédit¢autionnement, collocation, crédit-balil,
hypotheque.).ou le droit contractuetféancier x débiteur, bailleur, loyel...

Par contre, tous les autres termes juridiques, laarajorité écrasante, sont
des termes de double appartenance qui ont au mpissns juridique, mais aussi
au m%ins un sens extra juridique. C'est ce que Caynalifie depolysémie
externé.

® Ala lumiére de ce qui suivra & propos de lamistbn entre la polysémie externe et interne dans

la théorie cornuenne, rappelons juste la distinctjoe fait Robert Martin (1983) entre polysémies

interne et externe dans son ouvré@eur une logique de sen€e dernier, dans son approche
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3.3 Polysémie externe

CORNU (2005 : 69) distingue deux grands ensembles au deice groupe
des polysémes externes: (i) termes d’appartenaricégue principale et (ii)
termes ayant principalement un sens extrajurididugs. premiers sont les mots
fondamentaux du droit qui sont nés en son seiroet pes besoins, mais qui par
la suite « ont fait carriere » en dehors du droissa: droit, justice, loi, régle,
gouvernement ; juge, juger, tribunal; contrat, téet paiement, testament,
caution ; patrimoine, héritage, divorce, délitAlors que les termes du second
ensemble sont empruntés au vocabulaire commun eplaxitiue juridique qui
attribue a ces mots des significations propresrait, de plus souvent par le biais
de la définition légale.

Ces significations juridiqgues de mots issus dartalie courante oscillent sur
toute lagamme desrelations sémantiques, de litdenabsolue des sens
(constat/er, examenl/iner, argument/er, probabilitél@mble, conséquencg,..
en passant par leur modulation a I'aide des figutestyle comme la métaphore
(siege x parquet, barreau ; source, branche, voppeh.) ou la métonymietéte,
VOix ; assiette, saisir),. jusqu’a la rupture sémantique totale comme destas
des faux amisfuit, liquide..) ou destermes dont l'acception juridique est
simplement étrangére a leur signification ordiné&@nfusion, minute, grosse,
succomber.).

Selon @WRNU (2005 : 87), cette polysémie externe est inéwtablles efforts
cherchant a I'éliminer du vocabulaire juridique tsemins, car elle caractérise
toute langue naturelle, étant donné qude rombre des signifiés est
incomparablement plus élevé que le nombre desfisigts, et en droitla réserve
des termes juridiques est définie, quand la créwititellectuelle est indéfinie.

3.4 Polysémie interne

Ceci est d'autant plus véridique pourplalysémie intern®u «la possession
par un méme terme d’au moins deux sens juridiqoésnfiels» (CorNU, 2005 :
88), un phénomeéne typique et irréductible du votztmijuridique. Selon Cornu,
'importance de cette polysémie intrajuridique eapitale, au niveau quantitatif
ainsi gu’au niveau qualitatif. En effet, elle comm plus des deux tiers des mots
utilisés au sein du langage du droitofdiu, 2005 : 93) et elle affecte les termes
les plus représentatifs de ce langage, a commegrarete terme de « droit » lui-
méme. Levocabulaire juridiquelui connait 7 acceptions juridiques différentes,
qui par ailleurs connaissent des dizaines de vi@gssemantiques contextuelles.

Cornu ne se contente pas de ces appréciationssderbais il approfondit son
analyse sur deux plans, I'importance et la qudlit®attache d’abord & dénombrer
les significations potentielles de certains terme$oisis en affrmant que
la pluralité des sens d’'un mot bascule du doubis,sk forme la plus répandue

sémantico-logique, prend en compte des élémentijgémet sémémiques. A partir de ceux-ci, il
arrive a différencier au niveau du séméme la potyséd’acceptions et la polysémie de sens sur
le plan interne, également au niveau du séme splate externe, quand la polysémie affecte
les actants du verbe polysémique.
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de polysémie, a la multiplicité inattendue de digations juridiques de certains
adjectifs. @RNU (2005 : 101) affirme que le champion en la mati&eejectif

« libre » enconnait dix-neuf. Et sur le plan ouaii, il loue la diversité
exceptionnelle des rapports qu’entretiennent [Hérdntes variantes sémantiques
du méme mot entre elles. De ce point de vue, ib@se toute une typologie
de la polysémie interne.

D'un c6té, il parle de la polysémie cohérente da&r@eée par un certain
unisson sémantique des sens, de l'autre il meblis@mie désordonnée qui
semble provenir du jeu des coincidencesR U, 2005 : 93). Dans la premiere
catégorie il nuance encore entre la polysémie dealidn concentrique (le terme
de « conseil » signifiant soit un avis, soit unespane, soit un lieu, soit...),
la polysémie de complémentarité (le terme d’ « bjelans un sens concret
comme dan®bjet corpore] par rapport a objet dans le sens abstrait d'geuen
d’'une opération juridiqgue comme damdbjet d’'un contrat et la polysémie
saisissant les différents aspects sémantiques diatien allant des applications
comparables (le terme de « force » comme contragdes force majeure et
comme valeur dan®rce de chose juggeaux antithétiques (le terme de « forcé »
légalement dangente forcéecontre forcé illégalement dagensentement fory.é
Dans le second groupe de polysémie chaotique, Cdrstingue la polysémie
de juxtaposition (le terme de « cause » dans lesgion lacause du dommage
cause du contralv. cause de nullitgé la polysémie a chevauchement (le terme
d’ «action » qui signifie le droit (abstrait) diagen justice, mais aussi
la demande (concrete) en justice ou méme touterolz@dure), la polysémie
de raffinement (leterme de «consentement» étigatcord des volontés,
le consensus, mais aussi, dans cet accord, latéodfenchaque partie contractante
et plus strictement juste lavolonté de l'acceptaet la plus abondante,
la polysémie étoilée, typique aux adjectifs (comoadle de « libre » citée plus
haut).

4. Traitements possibles de la polysémie

Méme si certains théoriciens dénoncent la polyséooieme un accident
de langu& nous nous rangeons du c6té de Bréal et d’aufesh@, nous I'avons
vu, entre autres) pour lesquels la polysémie edaiidinguistique incontestable.
Sont donc vaines, anotre avis, toutes tentativégercbhant a éliminer
ce phénoméne du langage. Ces tendances, asseenfigsjen langage juridique,
ont pourtant quelque chose de Iégitime en soi.ainlés langages spécialisés sont
par définition normalement utilisés par un groupstreint de spécialistes (et
de leurs disciples) pour la communication entre. éb&la n’est nullement vrai
pour la langue du droit.

Tout au contraire, bien qu’il s’agisse d’'une langeehnique par excellence,
étant donné la fameuse maxiigaorantia legis non excusala langue exprimant
les regles juridiques applicables a tous est dasti@un public aussi large que
possible. Et la mauvaise utilisation de ce langagatraignant peut engendrer

® Notamment les praticiens de la sémantique véritondelle.
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des effets allant bien au-dela du cadre limitéadeommunication linguistique, car
elle peut produire des effets juridiques, méme makement néfastes pour
le fautif. Par conséquent, comme la polysémie, cmiméluctable de confusion
créatrice d’'erreurs et successivement de litigesnitd considérablement
I'accessibilité générale présupposée du lexiqudifure, toute tendance cherchant
non a éradiquer, mais juste a désambiguiser cdutaiee spécialisé est Iégitime.
Pour que cette désambiguisation soit efficace, deleait intervenir
a la source, c’est-a-dire des le choix d’'un lexigpproprié au cours de la création
des textes juridiques. En théorie, les mots sélecés devraient avoir un sens
stable, le plus précis possible et, idéalementyagnie. Sinon, les textes une fois
créés de maniére ambigue, les possibilités d’y denéleviennent limitées. Dans
ces cas, il n'y a pas dalternative a la descriptites sens multiples qui ont
échappé aux efforts de précision et d'univocitéil daut s’en contenter, c’'est
lenoyau du travail lexicographigue. Eu égard auxeuxd stades
de la désambiguisation, nous nous intéresseromrdiaau traitement législatif
de la polysémie, pour passer dans un second tamtpait@ment lexicographique.

4.2 Traitement législatif de la polysémie

C’est le législateur qui dispose des moyens les @fficaces pour traiter
la polysémie, la définition légale en premier lidia faculté d'imposer un seul
sens obligatoire aun polyséme représente dans ns@ss «une arme
de destruction massive de la polysémie ». Cependamime la portée de cet outil
est pour plusieurs raisons limitée, notamment c@Wes les notions qui ont assez
de corps et de spécificité méritent d’'étre saisdese niveaw (CORNU, 2005 :
105), le Iégislateur devrait en user avec modératio

De maniére similaire, pour dissiper les ambiguik&$ggislateur peut recourir
a la création de néologismes, un autre moyen ertrémnt efficace dans la lutte
contre la polysémie. Cela consiste seloorRSU (2005 : 108) @ baptiser ou
rebaptiser une réalité juridique d’'un nom nouveaule procédé prend le plus
souvent la forme de création de mots composésogtidgion dans le vocabulaire
juridigue. Mais la aussi le procédé, quoigu’effieacconnait ses limites,
notamment en termes de persistance et de fréquereraiérement, le droit évolue
si rapidement qu’'on n’arrivera jamais a suivre eeévolution méme avec
I'aide des néologismes. Ensuite, leur présence triggsive nuira a une autre
gualité indispensable du langage juridique, a sasai intelligibilité présupposée.
La néologisation est doncua moyen de prévenir 'amplification de la polysémi
mais non un moyen de réduire la polysémie exista(@ornu, 2005 : 111).

En revanche, le troisieme procédé, la rigueur dfangploi des mots dans un
seul sens prédéterminé ne connaissant de contraiteenporelle, ni quantitative,
la discipline d’écriture (et non seulement en drdievrait donc étre la régle d’or
guidant le Iégislateur sur sa voie professionnelle.

4.2 Traitement lexicographique de la polysémie

Etant donné que méme le législateur n'arrive queigiement a réduire
la polysémie du lexique juridique, il reste beayrode place ensuite au
lexicographe pour la traiter dans I'objectif ded&sambiguisation. Sa tache est
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d’autant plus importante que les fruits de sonailagideront par la suite tous
les utilisateurs de la langue, conjointement |@&# juristes et linguistes, ainsi
que tout autre intéressé profane.

Cornu, a l'instar de Vaugelas, prone l'usage comnicipe clé de la mission
lexicographique. En effet, I'activité qui consigi@bord a recenser les multiples
sens d'un mot et a les classer ensuite ne peuassas Bur rien d’'autre. Toutefois,
le recensement, afin d’éviter le risque d’'étre aécde subjectivité, devrait puiser
dans des sources fiables. Mais lesquelles ? Ce-tétgs habituel du choix
des lexicographes parait plus simple dans le damdin lexique juridique, car
celui-ci ne peut mieux puiser ailleurs que danstasces légales.

Les maniements lexicographiques de la polysémie ntemaent par son
repérage et entout premier lieu par sa différ¢iocia de 'lhomonymie.
Les méthodes proposées par lesthéoriciens pour ayvepir, de I'étude
étymologique traditionnelle aux différents testgidmes, sont connues et nous ne
nous attarderons pas sur leur description. En ohe&mous nous lancerons dans
I'étude pratique promise au début de cet articlcemant la désambiguisation du
lexique du droit civil tcheque.

5. Traitement de la polysémie dans le Nouveau Codeil tcheque

Nous avons vu réecemment un bon exemple de I'afijgitae divers procédés
du traitement législatif de la polysémie en Rémumi tchéque avec le Nouveau
Code civil (ci-aprés le « Code’»)Cette source juridique la plus importante pour
la vie de tous les jours vient d’étre complétemetravaillée et la nouvelle version
entrera en vigueur en 2014. La vieille norme datiat'ére communiste (1964)
reflétait encore, souvent justement dans sa tetogi® les bases idéologiques
de I'époque de sa création. Aprés des dizaines afidements quelque peu
chaotiques, survenus alasuite du changement gdeeépolitique en 1989,
elle nécessitait une nouvelle transcription glob&e constat étant évidemment
valable sur le plan juridique, mais aussi sur &npllinguistique, vu que
les amendements susmentionnés se souciaient pdlesmhd organique et
systématique des termes utilisés pour exprimerdit.d

Dés lors, différentes techniques de traitemenslégi du lexique polysémique
ont été utilisées par le groupe de créateurs dwezau Code. Ses auteurs,
regroupés autour du professeur Karel Elia8, ontresggment annoncé dans
le rapport sur le projet de loi, leur volonté dtévil'utilisation de polysemes et
d’homonymes. Méme s’ils n‘ont pas précisé les m#¢sp nous essayerons
de découvrir dans le Code les trois techniqueslgtgies de la désambiguisation
du lexique juridique, décrites théoriguement préodaient.

5.1 Définition l1égale

La définition légale est bien évidemment la méthpldare dans le nouveau
Code. Parmi ses apparitions tres fréquentes, nousops distinguer plusieurs

" Zakong. 89/2012 Sh., Qtansky zakonikl(oi n° 89/2012 Rec., Code civikst accessible sur le site
du Ministere de la Justice http://obcanskyzakoungtige.cz/fileadmin/NOZ_interaktiv.pdf
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catégories de cas. A commencer par la délimitationsens juridique des mots
existants auparavant dans plusieurs acceptions defirgtion légale, des mots
les plus banals commevéc (bien) », aux termes plus techniques comme celui
des «cenny papii(valeur mobiliére) » ou gluZzebnos(servitude) ».

Les créateurs du Code ont en plus défini Iégalemesigues catégories de ces
mots, utilisées dans le passé juste en théoridiguie, mais non dans la loi. Pour
le « bien » par exemple, le Code connait désorm&is « hmotné et nehmotné
(matérielles et immatérielles) », zastupitelné (fongibles) », « zuZivatelné
(consomptibles) » ou kromadné(collectives).

Nous pouvons classer dans une autre catégoriedesipns ou modifications
des définitions légales existantes comme celle godaikatel (entrepreneur) ».
Cette catégorie peut étre nuancée en fonction éttedhement sémantique
de la nouvelle définition par rapport al'ancienn®uand la distance devient
sensible, le législateur préfere changer le terme manifester le remodelage du
concept comme pour lanotion d'«entreprise », iexrjadis par le terme
de «podnik», remplacé désormais par celui deawod». Un autre exemple ou
la nuance sémantique entre les deux termes el fasaisir est le cas de la notion
de « prénom » ou I'expression le désignant aupatawdk;estni jméno(nom
de baptéme) » a été remplacée pasebni jméngnom personnel) ».

Toutefois, le procédé n'est pas toujours respgmeé,conséquent la catégorie
inverse est aussi présente, asavoir celleregnbuplescas ou une
nouvelle étiquette est attribuée a une anciennema@iridiqgue sans modification
sémantique sensible. Par exemple pour la notioidiue basique d'« acte
juridique », le Code a choisi la nouvelle forme «d@avni jednank> au lieu
de «pravni Ukor». Le méme phénomene de changement d’étiquettes pe
compréhensible s’observe avec nombre dautres m®tiocomme pour
celle d'« association », exprimé en tchéque paertae« obcanské sdruzeni
dans le passé contrespolek» actuellement. Certains des changements sont tres
peu visibles méme sur la forme comme par exempientplacement du terme
«neopominutelny ddic » par celui de ®epominutelny&tic », qui exprime
la notion d’ « héritier 1égitimaire ».

5.2 Néologie

Cette derniere catégorie de définitions Iégaleatv&s nous amene
directement a la seconde méthode préconisée pauClarnéologisation. Soyons
clairs, la majorité absolue des nouveaux termessom pas des néologismes
a proprement parler, c’est-a-dire des mots vraimegufs dans le vocabulaire
tchéque, méme si nous pouvons citer aussi quelguesiples de tels cas. Par
exemple lesnoms exprimant les parties dans leatontde préemption
« predkupnik (offreur de la transaction future) » etkeupchtivy (intéressé par
la transaction future) ». Ou I'expressiorswirensky fond» introduisant en droit
tchéque un concept juridiqgue nouveau qui renvole gestion du patrimoine
d’autrui selon I'exemple anglo-américain du « trystconnu en droit francgais
comme « fiducie ». Des lors, dans la plupart des ita&'agit de néologismes au
sein du droit, quand le législateur a créé de naxitermes ou expressions pour
désigner de nouveaux concepts juridiques inconnusirait tcheque jusqu’ici,

-B5 -



La polysémie : élément majeur de la terminologi@jgue selon G. Cornu.
Un exemple récent du traitement Iégislatif de cén@imene en droit tcheque

comme par exemplenrezbytna cestévoie nécessaire) » oulgna za naruseni
dovolendpréjudice de la perte de I'agrément des vacanees)

Dans ce contexte, il n'est pas sans intérét de goie beaucoup de termes, pas
nécessairement des polysémes, qui a premiere veiagsgeEnt originaux aun
chercheur contemporain, sont des mots rentrés kalexique Iégislatif apres
des dizaines d'années d'absence. En effet, ces pwtais comme archaiques
de nos jours, commepacht (fermage) », aynenek (viager) » ou «ozhrady
(barrieres mitoyennes) », faisaient déja partidedtique juridique tchéque au 19e
siécle sous le droit autrichien. lls ont été chssdé la législation par la suite
pendant I'’époque communiste pour des raisons idéples. Mais certains d’entre
eux rentrent dans la terminologie du droit civicampagnés « de petits freres »
qui par contre sont de vrais néologismes commacht zavodu(fermage
de I'entreprise) ».

5.3 Emploi rigoureux de la terminologie

Mais la technique de la désambiguisation probabiétaeplus efficace, méme
si moins visible, est celle d’'une utilisation rigeuse de termes dans un seul sens
prédéterminé. Vu que les auteurs du Code étaiesciptinés sur ce point, nous
pouvons produire beaucoup d’exemples de ce proc&@émmencer par celui
donné par eux-mémes dans le cadre du projet deusinentionné. En effet,
le l1égislateur annonce gu'’il veut mettre fin adenpréhension double du terme
«zavazel. Ceterme-ci connaissait dans I'ancien code deaceptions
differentes. Il était utilisé  soit pour désigner ute® relation
bilatérale de cocontractants dans le sens originkitin dobligatio, soit pour
désigner juste I'obligation unilatérale du débitela dette. Le nouveau Code est
donc désormais strict dans [lutilisation du motz&vazek dans le sens
d’obligation bilatérale et de celui dedtuh» dans le sens d'une obligation
unilatérale.

Nous pouvons donner beaucoup d'autres exempledistesctions
nouvelles mettant fin a la polysémie d’auparavaamme celle instaurée entre
les termes dhata» (délai) et «doba» (durée) », utilisés jadigpromiscue.
A présent, le premier désigne une période de temps pendaniellade sujet
de droit doit accomplir un acte juridique pour éawvaloir ses droits, tandis que
'autre signifie simplement un laps de temps. N@asivons aussi proposer un
exemple assez amusant de distinction |égislativire eles termes svévole»
(malveillance) et €kodolibost» (malice) dans le domaine du dommage. Les deux
signifient la mauvaise volonté, mais le premienéta cas général représenté par
exemple dans le hooliganisme dans la casse dumupate public, l'autre
renvoyant ala mauvaise volonté orientée contrdqguen de concret, comme
des actes nuisibles contre un voisin.

Enfin, nous pouvons montrer que le procédé ne gag concerner que
les mots simples ou composés, mais aussi les fesmmamplexes. Le Code par
exemple distingue strictement les formulation®ia se za to, Ze. (est présumé
que...)» pour introduire une présomption réfragalae «plati, Ze... (est certain
que...) pour introduire une présomption irréfragadl de qovaZzuje se za. (est
considéré que...) » pour instaurer une fictiordjauie.
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Conclusion

Nous avons présenté tout au long de cet articleldservations d’un juriste,
Gérard Cornu, au sujet d’'un phénoméne linguistiquest la polysémie. Cette
gualité influence profondément la langue du droitpas toujours positivement,
notamment puisgu’elle est potentiellement créatlieereurs et successivement
de conséquences juridiques non négligeables pedalifs.

C'est pourquoi on assiste a des efforts de désansaiion du lexique
juridique et que certains exigent méme [I'éliminatidotale de la polysémie
de la langue du droit. Nous avons vu que ces desigmbitions absolutistes sont
condamnées a I'échec vu la prédisposition immuablme langue naturelle
a la polysémie, car elle ne dispose que d’un éildmeté de formes qui pourtant
doivent étre remplies de contenus indéfinis.

Néanmoins, les tendances de désambiguisation duéegtant |€gitimées par
le caractére plural du langage juridique, nous avorentionné des méthodes
efficaces pour atteindre cebut: les méthodes sligies de traitement
de la polysémie. Nous avons montré avec I'exengsle de la |égislation tchéque,
le Nouveau Code civil, que les procédés comme fiaitién 1égale ou la création
de néologismes sont d’'une grande efficacité, magsleur portée reste malgré tout
limitée.

Nous en tirons la legcon que la polysémie est uradit§uout a fait naturelle et
presque omniprésente dans le lexique juridiqgue e qul ne peut songer
réellement a son élimination absolue par un moymtcgnque. D'ou I'accent
a mettre, en guise de conclusion, sur le travaitipux des lexicographes qui sont
heureusement la a notre secours avec leurs digil@sn comme « des maitres
nageurs avec leurs bouées de sauvetage » pourguidesr dans le labyrinthe
des divers sens des mots.
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