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Abstract (En): We live in a period which is inseparably linked rtew forms of electronic
communication. The Internet provides its users wilw forms of communication including
messaging, discussions, and chats. It appearshi&rench language used in email messages,
forums, blogs and chat sessions differs from thadsdrd written language. The computer has
become a tool, a sort of mediator, which indirecatipdifies the CMC discourse. The new
‘genre’ is commonly referred to as “computer-meellatommunication” (CMC) in English
linguistics, whereas French linguistics uses diifierterms including: “oral-written hybrid
forms” (anis, 1998, 1999, 2001), "Cyberi@nguebefoND, MERCIER, 2002) or mediated
electronic discoursePANCKHURST, 1998, 1999). The aim of our contribution is to gmal
specific forms of such type efritten communication which appear in French chatgl their
influence on the morphological structure of subjemtb agreement. It should be noted that
online communication takes place in real time beeahe message appears immediately after
“Enter” is pressed, which means that chat discassttave a conversational characteug,
1999 : 71). In order not to lose the progressioncafiversation with other chatters, it is
necessary to react as quickly as possible, bedhesmessage remains very little time on the
screen. As a result, the users abbreviate the gessso as to keep up with the chat
communication. According t@ANDOVA (2006, 22) the messages on chats are generally
composed of six words. This economy of expressienessarily leads to a reduction of
morphological structure of the discourse.
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Introduction

GREVISSE (1991 : 686) définit 'accord comme « le fait qu'nmot variable
(que nous appelons receveur) recoit d’'un autre deola phrase (mot que nous
appelons donneur) ses particularités morphologiqaesa genre, son nombre et sa
personne. » En méme temps, il nous précise queofdaest un phénomene qui se
marque plus dans I'écrit que dans I'oraREvISSE ibidem). GQUIRAUD (1974 : 64)
va plus loin en constatant que « C’est un desstfaitdamentaux du francais que
laccord n’y est qu'une survivance maintenue paaction arbitraire des
grammairiens. Il survit et sévit surtout dans hargraphe et n’existe qu’'a I'état de
vestige dans la langue parlée. » A titre d’'exempiepeut reprendre une de ses
phrases modéles et sa transcription phonétique :

Les (PL1) filles (PL2) regardent (PL3) la ték&iain- [le (PL1) fij regard la televizjd]

Cette phrase met en évidence que la langue frangzsque le nombre dans
le code graphique d’'une fagon hautement redondantediquant le pluriel par le
s sur le déterminant (PL1) et le sujet (PL2) etphlrs, en modifiant la désinence
verbale (PL3). I&NOVA (2008 : 99) nous précise qu’en comparaison avec les
langues slaves, le systéme temporel du frangaidessicoup plus riche et se

Echo des études romanes X/1-2, 2014 -21- ISSN: 1804-8358 (Online



La morphosyntaxe du francais tchaté : le cas diagyme verbal conjugué

manifeste par des marques morphologiques plusesagé’en tchéque. Par contre,
le code phonique ne marque le pluriel qu'une stite(PL1), par la présence du
[e] sur le déterminant. Il va de soi que le fran¢aiandard n'autorise pas la
suppression des marques morphologiques du nomlshe génre, quoiqu’elles ne
se réalisent pas dans le code phonique. Pourtastiuation se révele différente
dans la communication médiée par ordinateur, ho&mhran ce qui concerne le
francais tchaté. Reprenons quelques exemples d&ésotre corpus du francais
tchaté :

looveur_42 >de se ke tweu

sebas_tbol > lililatigresse st tuvien a lafin de cette anné, ca sera agreable
lililatigresse > ricardo30 »ui oui ondis ¢a

caro74 >sepa..leque?

Discuteur31303 Fhabit dans le maroc et toi

Les exemples, mentionnés supra, nous montrent eglaimt que la
morphosyntaxe du frangais tchaté differe considérabnt du francais écrit
standard. Les premiéres études consacrées au phéaodu francais tchaté
(PIEROZAK, 2000 a, b, 2003 a, b, 2005 H@/ANCOVA, 2008 a, b) n'abordent les
questions morphosyntaxiques que d'une maniere malsyien s'intéressant
notamment aux pratiques scripturales particuli@es leur menace potentielle
pour la langue francaise soutenue. Nous jugeonsseeéite de combler cette
lacune en consacrant cet article & un probléme msgmtaxique particulier, c’est-
a-dire le cas de I'accord sujet pronominal et Ibgeconjugué.

Quelques caractéristiques de la communication tchée

Rappelons que la communication médiée par ordingteut étre caractérisée
du point de vue de la synchronicité qui influeneedractere de l'interaction entre
les internautes (@VANCOVA, 2008a : 12). Etant donné que la communication
tchatée exige que I'émetteur et le récepteur saiemectés au méme moment, on
peut attribuer le caractére de synchronicité aype tle communication. Il faut
préciser que la communication sur un chat se dé@gc une extréme rapidité, si
bien que les tchateurs doivent réagir le plus t&tsiple, pour ne pas perdre le fil
de la conversation. En méme temps, il faut ajogter la communication tchatée
s’approche de la communication orale spontan&eD@vA, 2006 : 88) et juge les
marques morphologiques qui ne sont pas prononcéesbBcomme redondantes.
Il en résulte que I'’économie de I'expression reatee des caractéristiques
essentielles de cet environnement communicaidD; MERCIER 2002 : 35).
En envoyant un message sur I'écran d’'un ordinateiayt dire le maximum avec
le minimum de caractéres, ce qui tend logiquemelat @duction des marques
morphologiques. L'objectif de ces réductions estfalee correspondre le code
graphique et le code oral de maniére qu'a chagaphgme corresponde un
phonéme concret, ce qui rapproche la langue fraecdes langues dont la
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correspondance phonético-graphique est beaucoup tphnsparente (z ;
FROST, 1992). Précisons queeR0OZAK (2005) observe une certaine ressemblance
entre le francais tchaté et les créoles a basedism On observe que les
difficultés syntaxiques, posées par les créolefe dtancais tchaté impliquent,
d’une certaine fagon ou d’'une autre, la notion pwyphe de marque. Pourtant,
elle refuse d'attribuer au francais tchaté la notite langue « simple » ou
« simplifiée » (FEROZzAK, 2005 : 107), mais on peut plutét parler d’'uneglan

« re-margquée», qui se caractérise par de nouvalegues morphologiques.

Etant donné I'étendue limitée de cet article, noespouvons pas décrire en
détail toutes les réductions des marques morptmlegi en francais tchaté, mais
nous voulons orienter notre attention vers le aad'atcord sujet pronominal —
verbe conjugué et sa réalisation graphique en diarichaté. Nous supposons que
l'accord canonique, conservant toutes les marquaphmlogiques du francais
standard, sera en minorité par rapport a l'accorgloduisant des marques
morphologiques simplificatrices. Pour observer t#$érents aspects de notre
hypothese, nous disposons d’'un corpus de 1 200agesgéléchargés sur trois
tchats francophonesDiskut! Adoskuaf Chat® Etant donné que I'objectif de
notre travail est d’'observer le langage des jedaesteurs natifs, nous avons
téléchargé notre corpus dans trois salons de dagar destinés aux jeunes
tchateurs Diskut — salle « moins de 18 ans Adoskuat— salle « Tchat entre
ados »Chat— salle « Ados »). Nous nous sommes connecté aiclieces trois
tchats deux fois, a des dates et heures différgmbes pouvoir obtenir le matériel
le plus équilibré possible. Rappelons que I'anortyest une des caractéristiques
essentielles de cet environnement communicatif,qgie ne nous permet pas
d’apprendre quoi que ce soit sur I'éducation désrimautes dont les énoncés sont
analysés. Méme si plusieurs tchateurs nous onssélria parole, nous n'avons
engagé la conversation avec aucun d'entre eux Bt moavons envoyé de
messages ni public ni privé. Il s'ensuit que legkge que nous avons soumis
a l'analyse est représentatif du discours tchatdidjen.

Analyse des résultats

L'accord du sujet et du verbe représente un cassigae de relation
syntaxique : pour la réalisation de ce type d’agdntersyntagmatique, le sujet se
doit de relier deux syntagmes, un nominal et utalerEn francais, comme dans
un grand nombre d'autres langues, la régle d'aceorchombre du sujet et du
verbe est simple : un sujet au singulier demandeeube au singulier et un sujet
au pluriel, un verbe au pluriel. Néanmoins, il fgotéciser que certaines
constructions peuvent déroger a cette regle, notarhmn ce qui concerne les
expressions de la collectivité qui peuvent s'aceorsbit au singulier, soit au
pluriel (HENDRICH ; RADINA ; TLASKAL, 1992 : 570). Cette liberté de choix qui
permet une certaine variabilité de I'accord pewsanauser une certaine confusion
auprés des locuteurs natifs. Les recherches mga¢d2MBERT et KaiL (2001 :

L http://www.discut.fr
2 http://www.adoskuat.com/zone-chat.html
3 http:/iww.chat-fr.org

-23-



La morphosyntaxe du francais tchaté : le cas diagyme verbal conjugué

580) prouvent que les locuteurs natifs traitentsphapidement les phrases
comportant une violation de I'accord nominal qubesecomportant une violation
de l'accord verbal. Précisons que plus la phrasgiert d’'indices convergents,
plus le nombre d’erreurs et le temps de détectamt smportants (AMBERT ;
KAIL, 2001 : 581). Il en résulte que la propositidnes danseuses extraordinaires
va » est moins efficacement traitée que la propasiidean vont». Etant donné
que le facteur de prédictibilité intervient consatfiement dans le traitement de
I'accord, nous avons décidé de focaliser notrentitte sur I'accord du syntagme
verbal conjugué et sa réalisation en francais é;ltati se caractérise par I'extréme
rapidité d’échanges. L'analyse détaillée de notpus a relevé 464 cas de cet
accord. Vu gu’ils se manifestent par des marquaphatogiques trés variées, qui
ne correspondent pas aux régles grammaticalesadgdis soutenu, nous avons
décidé de les classer en 5 catégories. Avant depad’'analyse détaillée de notre
corpus, nous jugeons utile de comparer notre €leetion avec celle de 13RK
(2011) qui s'intéressait a la morphosyntaxe dassSIBIS suisses francophones.
En analysant son corpusTARK a pu identifier 6 types différents de marquage
graphique de l'accord sujet-verbe conjugué : 1.oddcanonique qui correspond
a notre catégorie A 2. Accord SMS qui correspombiae catégorie B 3. Accord
partiel : absence du sujet qui correspond a naiiegorie D 4. Accord partiel par
le theme verbal que nous ne distinguons pas dans carpus 5. Accord partiel :
abréviation qui correspond a notre catégorie C @éh-dccord qui manifeste des
ressemblances avec notre catégorie E, mais afeaafite des SMS, le francais
tchaté conserve toujours le sujet donneur.

A) Le premier type d’accord observé dans notmpu® est I'accord canonique
(STARK, 2011 : 40) qui se caractérise par la présencembrgique du donneur et
le marquage explicite et canonique de la persomnguenombre sur le verbe
conjugué, c’est-a-dire le receveur :

Lililatigresse > sebas_tbolibpleut tjrs chez vs

HommeGENTIL > ricardo30 Mais non ... mojai appris a me fortifier ... ;) On apprend
beaucoup aussgn grandit)

LiOu34 > Casper nnc'estjuste qug'aime bien le film Casper:p
Radis_Noir > Sur_que_nonJe l'ai toujourssu

Anonyme2325920 Je changemon pseudo

Ajoutons gu’'on observe que les marques morphol@gigsont souvent
multipliées lors de la communication tchatée. #git d’'un phénomene typique
pour la communication médiée par ordinateur, ca pression prolongée sur la
touche d'une certaine lettre permet une multiplicat facile de celle-ci.
MARcCOCCIA (2000) nous expliqgue que cette multiplication perai@jouter une
valeur expressive, émotive et affective aux énoncBatés. Ainsi, les tchateurs
Laly et Osmose peuvent « crier » en multipliantdésinences du verbe conjugué.
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Laly > 6 eske kekuparleeeeeee ?!

Osmose > ricardo30 oui merci jepaaaaaaaaars!

B) Le deuxieme type d’accord observé dans notrpusose caractérise par une
graphie déviante par rapport a la graphie stand@rtique le pronom sujet
clitique soit modifié, il est conservé et le reagveontient des marques explicites
de la personne et du nombre. On peut constatecgugpe d'accord tient a la
formation d’un syntagme agglutiné {GVANCOVA, 2008a : 97). On observe cette
agglutination notamment a la premiere et a la dauagipersonne du singulier, qui
se manifestent par des marques morphologiques éimees, ce qui pousse les
tchateurs & agglutiner le pronom sujet clitiquevarde pour éviter la confusion.

Cylia__77 > Osmose tparsen we ?

HommeGENTIL > Cylia__77 JJe suis trés fort en ce domaine ... Je suis peéupie
t'espas une femme..

Miko > Moi c'est Mikat'sais comme les glaces.
Clarvac > Le Cadavre XD J'vais encore m'faire Kicker x)

taz04 > Mwyann>desolerjmentrai,nepour etreoperatuer :$

Néanmoins, il faut préciser qu’'on trouve aussi eesmples dans lesquels le
pronom clitique n’est pas agglutiné au verbe, ménsa réalisation graphique se
montre déviante par rapport a la graphie standdods observons cette tendance a
la troisiéme personne du pluriel, qui se manifpstedes marques morphologiques
variées, ce qui entraine que les tchateurs ne mesgepas le besoin de
I'agglutiner. Reprenons quelques exemples tirésaties corpus :

Mapi > sebas_thol fais gaf aux majusculékvont te virer

Socrate_le-boss > Jenitsont jolie ?

Il convient de préciser qu’une autre interprétatitencet accord est possible.
Etant donné que le sujet donneur est au singulienerbe receveur est au pluriel,
il pourrait appartenir a la catégorie E, c’estediaccord erroné. Néanmoins,
c’est la réaction des autres tchateurs qui nousigaéqu’il s’agit bien de la
troisieme personne du pluriel, mais les tchateargigent pas nécessaire d'ajouter
la lettres au donneur, car la forme du receveur marque oteingé qu’il s’agit du
pluriel.

Mapi > sebas_tbol fais gaf aux majusculékvont te virer
sebas_thol > Mapi #s peuventfaire ca ???
Socrate_le-boss > Jenn > jaimré bien joué se®piedmoi

Jenn > Socrate_le-boss > ha ouais?!
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Socrate_le-boss > Jenril>sont jolie ?

C) Le troisieme type d’accord reflete encore pksstendances oralisantes du
discours tchaté. Il se caractérise par la présdacgijet pronom clitique donneur
et du verbe receveur, mais le receveur qui esttéffgar ces tendances oralisantes
ne contient pas le marquage explicite de la pees@brmiu nombre, ce qui permet
de constater I'absence de I'accord dans ce cas.

looveur_42 >de se ke&u veu

Discuteur31303 Fhabit dans le maroc et toi

Lolitaa > looveur_42 *a kel ag

Jenn > 13 Socrate_le-bos$usais se que veux dire un bugtagoue avec mes pieds ?

ChOupy >ba wéjcomprenmé en meme tem il € monopolizé par les gay

Il nous semble important d’ajouter que les tendararalisantes du discours
tchaté se manifestent aussi par de nouvelles mamaghologiques créatives qui
ne sont pas utilisées en francais standard. Etamtélqu’elles se caractérisent par
la présence du pronom sujet donneur et du verleveec, nous jugeons pertinent
de les classer dans la méme catégorie. On peutatengjue les tchateurs se
montrent trés créatifs en introduisant de nouveti@sques morphologiques dans
le systéme morphosyntaxique de la langue francaientionnons quelques
exemples :

ChOupy > 13 bavé jcompren mé en meme tiégmonopolizé par les gay

Jenn > 13 Socrate_le-bodstje féke sa

Missbulle >Allez sur ce lien svp et inscrivez vous svp gpféréce que vous voulez svp
Socrate_le-boss > Jenrsayéjai compris

Socrate_le-boss > Jenfgmré bien joué avec tes pied moi

hamza_om > liltisse & vrétavékel pseudo?

Comme nous le montrent les exemples ci-dessug, de révéle la marque
morphologique phonétisante la plus répandue datre ©orpus. BOVANCOVA
(2008a : 97) attribue a cette marque la dénominatié-passe partout », car il est
susceptible de remplacer les terminaisons du dondil et du futur simple ainsi
que de l'indicatif et de I'impératif de certainsrves conjugués.

Parmi d’autres marques créatives, nous observansyabogrammes qui
profitent de la valeur phonétique de certainesdsttle I'alphabet. Ainsi, la lettre
G peut facilement remplacer le verbe conjugué avgai enréduisant le nombre
de caractéres de trois a un.
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Liltisse >tnt g joué avc un hamza

ChOupy >13grien contre lé gays mé bon voila koi

Un autre syllabogramme qui apparait assez fréquetndass notre corpus est
la lettre C. Cette prédilection vient du fait qléepeut facilement remplacer les
trois personnes du singulier du vergavoir conjugué au présent de lindicatif
ainsi que la troisieme personne du singulier dbbeétre conjugué au présent de
l'indicatif. Mentionnons quelques exemples tirésdée corpus :

LiOu34 > Omarion >nn, les p\w pas ma tasse de tlf€est— c)

Agnam > 1Zoe_ > plus un pb de nos jours tu peux avoir des park#isienne ¢ pas un
soucis(c’est— ¢)

deesse33 puaaaac plein d'homméc’est— c )
sebas_tbol > lililatigresse @nouveu ce clima a marseife’'est— c)

liltisse > hamza_om salut hamza. mais onpas parlé en privé sur ce tchat.c tgs'est
— C)

ricardo30 > HommeGENTIL tu ¢ j ai bocoup soufer osi peut etre pa pour la mmseh9
(sais—c)

ricardo30 > HommeGENTIL *u c c peut etre un mode de vie de cherché la aocér
(sais—c, c’est— ¢)

On note aussi la présence de la lettre T qui sstitud a I'accord du verbe étre
a la deuxieme personne du singulier du préseriindichtif.

Socrate_le-boss > ChOupi>une fille toi ??(tu es— t'es—T)
BeL_Ange > caro74 ¥ 1 fille?(tu es— t'es—T)
ehdig0 > 1sousou93 B trés geti! (tu es~» t'es—T)

Ajoutons qu’on trouve aussi la lettre T qui sulbsita troisieme personne du
singulier du verbe étre conjugué a l'imparfait ‘dedicatif.

Mentionnons aussi la lettre V qui substitue la pezen et la deuxieme
personne du verbe aller conjugué au présent dgdidatif. Pourtant, sa fréquence
est assez limitée par rapport a la lettre C.

deesse33> je tres bhien (vais- v)

D) Le quatrieme type d’accord, trouvé dans notngu®, ne contient pas le
donneur et ne conserve que le receveur. L'accdrthiésémantiquement avec le
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pronom omis, considéré comme redondant, puisquauleel est donné par le
verbe. D’autre part, il est vraisemblable que leda’il s’agisse d’'un masculin ou
d’'un féminin est donné par le contexte.

MastaKilla > sousou93 sonttous bizarre ici

LiOu34 >m'ennuies

Cylia__77 > BeL_Ange Hhelloy avaitune aurelie qui te cherchait | autre jour
Cylia__77 > HommeGENTIL =herchesun romantik?

Cylia__77 > Robert_Bidochonsuis pas homophobe

Il nous semble utile de souligner que ce type det@ffecte le plus souvent
le présentatifl y a qui apparait, dans notre corpus, sous la forniygtigliey a ou
ya. Précisons qu’il s'agit d'une construction verbatgpiqgue pour la
communication tchatée, ce que prouvent les recheramenées par AX
COMPERNOLLE ; WILLIAMS (2007 : 61). En analysant trois corpus différetRg(
Forum, clavardage modéré) ils arrivent a la comafugue I'accord partigl a (ev.
YA, y'd domine (86 %) la communication synchrone par oappa la
communication asynchrone (14 %). Cette tendanceasefeste aussi dans notre
corpus, ou la formga est prévalente.

bogoss194 yad belle goss ici

LiOu34 >yaps bcp 2 fashon ojourduil:/

Cylia__77 > BeL_Ange helloy avaitune aurelie qui te cherchait | autre jour
loveur95 >yad loveuse de 15 ou de 16 an célib pr un pv?

Chipie59 >ya D bo gos?

Le rapprochement du francais tchaté et du franfzarslier est observable
aussi dans le cas des verkmm/oir et étre Mentionnons surtout la premiére
personne du singulier de ces verbes qu’on trouus Eoforme oralisantehui et
chedans notre corpus.

Robert_Bidochon > Osmoseruachepas

miss33>chui nouvel ici

E) Le cinquiéme type d’accord observé dans notrpusoest un accord errone.
Nous lui attribuons cette dénomination car il agoatu verbe des désinences
inappropriées correspondant a d'autres persontiesous semble intéressant
d’ajouter que ce type d’accord n'est pas présems tks SMS francais. Bien que le
marquage d'accord en francais tchaté et en frangags SMS manifeste de
nombreuses ressemblancesarRX (2011 : 42) nous précise que l'accord erroné
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apparait dans les SMS seulement en cas d’absencentidleur. Mentionnons
guelgues exemples de notre corpus :

Lililatigresse > ricardo30 »ui ouion dis¢ca

Coco44 > so0so tu fait sa espres
Groslolo >venerme parlé
Aetaluta{douche}>tu doit le fair???

Bogosscelib 3 as des personne du 62

D’aprés RANCKHURST (1998 : 33) on peut classer ce type d’erreur erxdeu
catégories majeures : erreurs machinales/discritésaet erreurs floues/non-
discriminantes. La premiére catégorie est engenainéguement par l'utilisation
de l'ordinateur qui implique une certaine surchacggnitive. On peut constater
gue ce type d’erreur n'apparait que sur I'écraiiatdinateur et il ne devrait pas
se produire dans une forme manuscrite. Mentiongole$gues exemples de notre
corpus :

charlotte >ze zui malade !!!!! (je suis— ze zui)

jujuM > mimi >tu ees ici ? (tu es— tuees)

Le deuxieme type d'erreurs provient d'une mécorsaaise des regles
typographiques, orthographiques ou grammaticales net doit pas étre
obligatoirement liée au moyen de communication i§ipée utilisé. Nous sommes
d'accord avec RNCKHURST (1998 : 34) qu'il est difficile de cerner ce type
d’erreur sans profil sociologique, pourtant 'actge n'est pasnous semble
tellement surprenant et confondant que nous avenglé de le classer comme
erreur floue/non-discriminante.

filou > ¢ normal ke sur mon home playgr n'est pada chaine 1?

Pour conclure le paragraphe sur les différentsstygiaccord, nous jugeons
utile de dresser un tableau récapitulatif avecsléndguences.
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E (je parles)
1%

D (parle)

13% -

B (jparle) —
6%

Graphique 1 : Fréquence des différents types didcco

Le graphique ci-dessus nous montre que l'accordordgoe, avec une
fréquence de 49 %, est prépondérant par rappdaiiéres types d’accord. Il s'agit
d’'une constatation surprenante car nos étudesgeates sur le francais tchaté ont
prouvé la prédominance des graphies non standasdogatype de communication
(LAZAR, 2012 : 27). Pour cette raison, nous jugeons déleomparer la fréquence
d’emploi de l'accord canonique par rapport a desititypes d’accords qui
dérogent aux régles orthographiques et grammagichlefrancais soutenu. Il en
résulte que si on prend en considération la frécpiate tous les accords non
standard, on peut constater une légere supérieitée type d’accord (51%) par
rapport a I'écrit standard (49%).

Conclusion

L’étude de la morphosyntaxe du francgais tchatét s@#lée étre un terrain
particulierement fructueux. Quoique la problématigie I'accord verbe sujet soit
évoquée dans presque chague grammaire de la |&nagigaise, on peut constater
gu’il représente un cas particulier dans le cadréadcommunication médiée par
ordinateur. L'expression du nombre et du genre, Sjekprimait a travers des
marques morphologiques « traditionnelles », subit I®cran de I'ordinateur
certaines modifications. Les tchateurs jugent lasgues morphologiques, qui ont
évolué au cours de plusieurs siécles, comme wegillet inutiles pour la
communication tchatée et ils ressentent le besmiegimodifier et de les adapter a
la rapidité de la communication tchatée. L’analgétillée de notre corpus nous a
permis d’identifier au total 5 types d’accord dontseul correspondait aux regles
orthographiques et grammaticales du francais stdnddéanmoins, il faut
souligner que I'accord canonique, qui conserveolengur et le marquage explicite
et canonique de la personne et du nombre sur leeveonjugué, se montre
prévalent, avec une fréquence de 49 % (C’est-aeir@27 items), par rapport a
d’autres types d’accord. Il s’agit d’'une constatatsurprenante, qui a réfuté notre
hypothése de départ sur la prévalence de I'accomdduisant des marques
morphologiques simplificatrices. Précisons que tl&sitypes d'accord, qui se
sont montrés déviants par rapport au francais atdndestent minoritaires. Il faut
les prendre en bloc, pour pouvoir constater unerg&grédominance (237 items)
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de ces accords par rapport a I'accord canoniqué i2ns). Nous en déduisons
que le code graphique se montre plus résistant Bamsarquage de I'accord
pronom sujet-verbe conjugué que dans d’autres tyjgesit tchaté (AzAR, 2012).
Ajoutons que I'objectif de ces accords non stan@stdoujours le méme, c’est-a-
dire accélérer la communication entre les individasréduisant le nombre de
caractéres. Généralement, on peut constater quécheseurs recourent a la
suppression des voyelles et consonnes non prorgnafd sont jugées
redondantes. Enfin, il nous reste a signaler gsetdbateurs se montrent tres
créatifs en proposant aux internautes de nouvelisiues morphologiques, telles
gue é qui peut facilement remplacer les terminaisongaluditionnel et du futur
simple ainsi que de l'indicatif et de I'impératié dertains verbes conjugués.

Pour conclure cet article, il faut se poser la tjaessi ces nouveaux types
d'accord ont de la chance d’entrer dans le systgraenmatical de la langue
francaise. Rappelons que les rectifications deHagraphe francaise, qui sont de
plus en plus fréquentes, nous montrent que le gomehique du francais pose de
nombreuses difficultés non seulement aux apprenamss aussi aux locuteurs
natifs. Il est évident que les madifications grartioades (ou orthographiques)
d'une langue n'arrivent pas d'un jour a l'autre,upant la prolifération de
nouveaux types d’accord dans la communication reéoié ordinateur est de plus
en plus évidente. Il serait sans aucun doute is¢érdg de comparer cette variation
a travers des corpus différents, tels que TwitteFacebook.
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