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Abstract (En): The approach to “norm” is attempted here withie finame of linguistic
variation and in connection with stylistic phenomegsulting from the connotative meaning of
signs. The language speakers, through their chaoesng offered possibilities, intuitively
create linguistic standards. In a period of noreagion, one of the standards is preferred and
becomes decisive in usage. Linguists of the Pr&pumol have already founded the theory of
norms, and sought consciously to lay out the presitgs for the efficiency of linguistic
communication in the modern world.
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Introduction

La notion de norme, point de départ fécond de taneeréflexion approfondie
des linguistes pragois, conduit assez naturellermers d'autres concepts qui
éclairent son essence et permettent de la situer p@s données fondamentales
de l'usage : c’est ce que reflete le titre de matrilmution. En effet, la norme —
ensemble d’habitudes observées par les membres dammunauté linguistique
(habitudes formées en partie spontanément et réponeén partie ades
prescriptions) — a pour cadre la variation de Qgesacar une norme existe
nécessairement par rapport a d'autres variantgsifitiques. D’autre part, en ce
qui concerne le style, celui-ci est souvent pe@umoe un ensemble de choix qui
oscillent entre deux péles: celui de la «neu#ali (synonyme ici de
« normalité ») et celui de la « spécificité » (gignifie un écart par rapport a la
norme).

1. Style et connotation

Néanmoins, le phénoméne du style peut étre abarde sn autre angle —
d’'une maniére moins restrictive, pourrait-on diPaur définir cette notion plus
compréhensive du style, je m’appuierai sur la wistbn bien connue entre le
concept de « dénotation » et celui de « connotatidh me semble que si I'on
donne une interprétation assez large du termeadamnrotation », en I'appliquant
aux signes et aux combinaisons de signes, on ¢ohtenclé qui permet de saisir
'ensemble des phénomeénes stylistiques. Il faubard insister sur la nécessité de
la connotation : en dehors de leur sens référefuéiotatif) ou opérationnel (par
exemple : conjonctif), tous les signes transmettdahs la communication, un
ensemble de significations secondaires (connoggtiveui proviennent de deux
types de sources : elles ont une origine soitlingraistique, soit extralinguistique.
On peut appeler sources intralinguistiques de tneotation toutes les propriétés
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du signe qui se laissent déduire d’'une comparags@t les autres signes de la
langue, comme I'appartenance atelle ou telle @atdti discours, a un schéma
phonologique habituel ou atypique, le caractere pEmou complexe de
'expression, la visée directe ou périphrastiqua, glace dans une série
synonymique, la fréquence relative. En revanclesdeirces extralinguistiques de
la connotation se constituent grace au « trafia signe dans le monde, pour ainsi
dire : un mot, une forme grammaticale, un tour ayigue sont marqués par leurs
conditions d’emploi, ils se rattachent, dans la miéendes usagers, a un milieu,
aun meétier, aune relation humaine particuliéee,signe possede donc une
puissance d’évocation sociale ; mais tous les niot#es les combinaisons de
mots, toutes les structures ont en méme temps imensgion iconique, ils
produisent des impressions sensuelles, « matériellds imitent, ils représentent
par ressemblance : ce sont des choses parmi leexda monde. L’ensemble des
connotations, qui accompagnent ainsi nécessairelaat#notation, constitue un
message secondaire, que nous pouvons appelersdageestylistique.

En ce qui concerne maintenant les sources inte@és connotation, que nous
pouvons aborder par le biais de la comparaisor eignes, cet aspect du style est
entierement déductible du principe saussurien de vddeur. RWUSSURE
(1922/1972 : 160) dit ceci : « Dans l'intérieur dlluméme langue, tous les mots
qui expriment des idées voisines se limitent récjpement: des synonymes
comme redouter craindre, avoir peur n'ont de valeur propre que par leur
opposition ; siredoutern’existait pas, tout son contenu irait a ses caeots ».
La constatation de Saussure incite a chercherfié@relice entre termes voisins
non seulement sur le plan notionnel, mais ausdailt de vue de leur structure
interne, de leur fréquence et de leur accessibiléénorielle. Cette exigence est
bien claire pour le structuralisme européen. Citans des fondateurs de I'Ecole
de Prague, Roman Jakobson, qui a explicité cetiblgmatique au cours des
remarques qu'’il a faites sur la traduction. Laagltrction intralinguale », dit-il
(JakOBSON, 1959/1963: 79-80), habituellement une périphragire une
expression plus transparente, mais sans doute nmusinslle de la notion en
question : le terme complex®rsonne non marigeour célibataire est le produit
d’une explicitation et reléve de l'activité inteépative. Selon le méme auteur, des
tests ont montré la fonction connotative du gemeangnatical (catégorie qui peut
avoir pourtant une signification dénotative) : dkxuteurs russes, invités
a personnifier les jours de la semaine, les reptésmt comme des étres soit
masculins, soit féminins, suivant le genre des ésrnfionenensuux ‘lundi’,
sropank ‘mardi’, weteepr ‘jeudi’ masculins, face épema ‘mercredi’, msTHHIIA
‘vendredi’, cy66ota ‘samedi’ féminins, op. cit. : 84). Quant aux sagexternes
de la connotation, les linguistes de I'Ecole de gBea ont insisté sur les
phénoménes de la parole individuelle, sur la «istique de la parole'»C’est ce
que fait Troubetzkoy lorsqu'en fondant la disciglininguistique appelée
phonologie expressive ou phonostylistique, il sat sde |'exemple des
allongements vocaliques et consonantiques en aliénizaa durée des différents
types de sons dépend naturellement, en premierdela structure d’une langue

L Pour une approche théorique, ckaS cka (1948/1964).
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donnée, mais, ayant un aspect symbolique plus aénéte peut ajouter un
message secondaire au message proprement réfereatimot schonpeut étre
prononcé avec « ravissement schschoon 'admirable !, « mais aussi avec
ironie » ; schschaamlosimpudent’ « avec indignation »ljiieber Freund ‘cher
ami’ « avec enthousiasme, avec ironie, avec indignasur un ton persuasif, avec
regret ou pitié, etc., et chaque fois avec uneeautnance d'intonation »
(TROUBETZKOY, 1939/1949 : 25). Le symbolisme universel de aestprocédés
phonétiques peut se doubler d’une significationadec « Dans les communautés
linguistiques fortement différenciées, ces distore [phonostylistiques] sont trés
marquées dans les prononciations qui reposent ser structure provinciale,
professionnelle ou culturelle de la société» (opit.: 21). J.
MUKAROVSKY(1932/1964 : 17) décrit cette problématique du paoi@ vue de
'usage poétique, en citant notamment des archaiamiésés dans la langue
littéraire tchéque.

2. Pluralité des normes

Une certitude est acquise : dans le processusamrimunication linguistique,
tous les aspects du discours sont interprétésepatdcodeurs. Ainsi, les locuteurs,
qui acquiérent une impression confuse de leur propaniére de parler, sont
instinctivement amenés a choisir entre les vargadisponibles et a établir des
distinctions sémantiques, en fixant ou en déplalgamtleur d’'un signe selon les
besoins de la communication et en réglant leur cotement linguistique par
rapport & des normes changeant@sie la norme ne soit jamais entiérement une et
stable ne I'empéche nullement d'exister et de rédkes manifestations
linguistiques : les locuteurs s’adaptent, d’'une igr@nplus ou moins inconsciente,
a des habitudes dominantes, qui permettent cepemltdan écarts. En fait, les
normes peuvent étre multiples au sein d’'une comoténaguistique, et tous les
locuteurs individuels n'ont pas a leur portée lemaénsemble de normes. C’est
ainsi que les sujets parlants qui, par leur édocatont accés aun code
relativement étendu peuvent connaitre des codesrgdtreints, des normes moins
complexes et s’en servir au besoin. Cicéron adaitarquer qu'il ne se sentait pas
tenu d'utiliser un langage distingué dans les #itna qui n’avaient rien de
solennel. En guise de paralléle, nous pouvons citer I'ente&tyle et stylistique »
de La linguistique — guide alphabétigugetite encyclopédie rédigée par A.
MARTINET (1969 : 360), apropos du «laisser-aller » quepeamnettent les
locuteurs frangais, « méme instruits », par rapadat prescription académique, en
disantje peux pasje m'en rappelley a qu'g pourje ne peux pase m'en
souviensil n'y a qu'a. En évoquant la norme ancienne du francais cultes

2 Comme I'a souligné BHAVRANEK (1936/1964 : 414), la norme n’est pas un phénonggneoit
propre a la seule langue écrite : les membres utesdes communautés linguistiques suivent dans
leur usage un standard qui leur est prescrit papéxistence sociale elle-méme. L'auteur explicite
ensuite les facteurs dont le jeu conjugué peustoamer ce standard (op. cit. : 417).

3 «ipsa iudicia non solemus omnia tractare uno mjodp epistulas uero cotidianis uerbis texere
solemus » ‘méme les affaires judiciaires, nouseasettaitons pas [linguistiquement] sur le méme
mode [...], et en ce qui concerne les lettres, nass tissons habituellement avec des mots
quotidiens’ (CicéronEpistulae ad familiare9,21,1).
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auteurs ajoutent: «si nous nous en tenons aulesrede la grammaire
traditionnelle, force nous sera de considérer corfaisant partie de la norme une
construction aussi désuete dlugerait bon que j'y allassealors que I'imparfait du
subjonctif est, précisément de nos jours, un p@cédistique, voire comique, des
plus flagrants %

3. Standardisation

Le heurt entre sociolectes — ou éventuellementah#lectes qui peuvent étre
porteurs eux-mémes d'un haut prestige social —edé¢wlairement perceptible
lorsque dans la société se fait sentir un besoimédéementation, dans le but
d’élaborer la variante standardisée d'un idiomeun& période charniére de
I'évolution du frangais, Moliere méne un combaglirstique sur deux fronts : il
ridiculise le parler des gens sans instructienil attaque ceux — ou plutét celles —
qui lui semblent compromettre l'efficacité du meapsgar exces de finesse et
d’analys&. Malgré certaines injustices de sa critique, out re que Moliére a
compris une nécessité de I'époque : le « besosadesse dans la langue », selon
la formulation de Ferdinand RRNOT (1922 : 2). C’est le besoin d'une
communication ordonnée et efficace a un momentaouid des élites citadines
devient de plus en plus complexe. Les régles duacbrentre individus sont
élaborées avec précision, et I'importance du téxté ne cesse d’augmenter dans
I'existence quotidienne. Il n'est pas difficile diduire a sa juste valeur la fameuse
boutade de Malherbe, qui s’en remettait, disaguibx crocheteurs du Port-au-Foin
en matiére de correction linguistique : Malherbatua simplicité et la précision,
sans la vulgarité. BUNOT (op. cit. : 6) commente judicieusement : « Malleerb
n'admettait pas qu’'on pat écrire un mot que lesleteurs ne comprissent et ne
connussent pas ; mais [...] loin d’accepter en blansdsa crudité ce parler du
Port-au-Foin, I'écrivain devait choisir, et se menttrés scrupuleux dans son
triage ». Bien entendu, il ne s'agit pas uniquemdst créer un standard
compréhensible et, pour ainsi dire, démocratiqes; fait, les prescriptions
« classiques » saisissent et érigent en norme ceaqété préparé « depuis

“HAVRANEK (op. cit. : 414) a déja nettement distingué la fication de la norme et la norme
effectivement suivie par les locuteurs.

5 Citons, en guise d'illustration, la scéne | detéall deDom Juan « CHARLOTTE : Ne t'aimé-je
pas aussi comme il faut ? PIERROT : Non : quanestaca se voit, et I'en fait mille petites singsri
aux personnes quand on les aime du bon du cceuard®etp grosse Thomasse, comme elle est
assotée du jeune Robain : alle est toujou autour dd’agacer, et ne le laisse jamais en repos ;
toujou al li fait queuque niche ou li baille queedaloche en passant », etc.

®Les Précieuses ridiculesceéne IV : « CATHOS : En effet, mon oncle, masioe donne dans le
vrai de la chose. Le moyen de bien recevoir des gensont tout a fait incongrus en galanterie ? Je
m’en vais gager gu’ils n’ont jamais vu la carteTamdre, et que Billets-Doux, Petits-Soins, Billets-
Galants et Jolis-Vers sont des terres inconnuesg@ou Ne voyez-vous pas que toute leur personne
marque cela, et qu’ils n’ont point cet air qui derdiabord bonne opinion des gens ? Venir en visite
amoureuse avec une jambe toute unie, un chapeaundegle plumes, une téte irréguliere en
cheveux, et un habit qui souffre une indigenceutbans ! » Le langage des précieuses constitue pour
Moliére un objet de raillerie a cause de sa tengl@niabstraction et a la métaphorisation, recherch
pourtant naturelle @ un moment ou les questionsugigage acquiérent dans la vie intellectuelle une
importance primordiale.
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longtemps par I'évolution de la langue »R({BNOT, ibid.) : pas et point sont
déclarés obligatoires en tant que seconds élérderitsnégation ; le pronom sujet
du verbe ne doit plus étre omis. Cependant, le&giglateurs » classiques se
chargent également de recréer le standard literair faisant triompher un certain
goQt, préconisé par les élites, ou la richesse’aression linguistique et les
audaces de I'imagination sont soumises a la réglBéduilibré. Malherbe poéte
contribue a tracer le chemin de cette nouvellegsisgine disciplinée :

Le malheur de ta fille au tombeau descendue
Par un commun trépas,

Est-ce quelque dédale, ou ta raison perdue
Ne se retrouve pas ?

(Consolation a M. Du Périgr

On est tout de méme loin de la vraie simplicitdwestilus humilis

4. Recherche pragoise de la « stabilité flexible »

Etant parti de la notion de norme et faisant uouaréters la variation, que jai
illustrée par 'omniprésence des valeurs styliggjume voila donc revenu au
probleme de la communication « normalisée » ouakrdgrdisée », probléme
a résoudre dans la société pour assurer un cdirtgatstique exigeant et aussi
pour forger une image de marque de la communaegchercheurs de I'Ecole de
Prague, engagés dans I'entreprise de renouvelamhelard de la langue tcheque
cultivée et insistant sur I'importance de la cudtdie la langue, sont conscients de
se charger d’'une tache délicate, comme cela appuka$ leurs différentes prises
de position concernant la langue des intellecteiela langue littéraife

En fait, I'entreprise de ces linguistes est extn@eet originale : nous
saisissons la un des rares moments ou la scienleagiage entre dans un contact
direct avec la pratique ordinaire de la langue,tddle est capable d'influencer
'usage courant. L’activité standardisante desuistes pragois, qui visait a la fois
la stabilisation et I'enrichissement de la langtietué, faisait suite aux efforts de
renouvellement culturel et linguistique de la Bokémremontant a I'époque des
Lumieres, et dont le but était de créer une cultah®que moderne, avec une
langue nationale basée sur la tradition, mais dapdé satisfaire les exigences
d'une vie intellectuelle — philosophique, juridiqudittéraire — rapidement
épanouit’.

La tAche des linguistes pragois n’était pas faéile.effet, ils devaient éviter
deux piéges: celui du purisme et celui de l'innimra désordonnée. Une

" Cette réglementation correspond, bien entendtesprit général de I'époque, « toute de
centralisation et d’autorité » g®NoT, 1911 : 74).

8 Cf. notamment les « Théses générales du Cerclulsitique de Prague : Principes pour la culture
de la langue » (1932), traduites et réimprimées @&npARD — MAURAIS (1983 : 799-807).

9 Les travaux linguistiques théoriques doivent dboer « 1° & la stabilité de la langue standard et
2° asa capacité de différenciation fonctionnelteaeson enrichissemnt stylistique » (« Théses
générales », dansBARD—MAURAIS, 1983 : 799).

10 Concernant les conditions externes de I'évolutienla langue tchéque moderne, v.ARGN
(1983 : 141-144).
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communauté linguistique qui cherche arenouveler lengue défend
instinctivement son patrimoine contre les influené&angéres. Dans le cas de la
langue tcheque, c’était la pénétration du lexidleareand qui apparaissait comme
un danger ; il est compréhensible, d’autre part, que leimssde la civilisation
moderne aient fait naitre un bon nombre d’innovetjosurtout lexicales, qui
heurtaient le goQt traditionaliste. On constatecoglant que d’éminents linguistes
de I'Ecole de Prague ont su trouver, dés le débutadtivité du groupe, le juste
milieu au cours de ces débats. Roman Jakobson qué&wwwtamment les effets
bienveillants de I'« hybridation », subie par lesrgles langues de civilisation,
tout en reprochant aux puristes de ne pas teniptmode la « nécessité vitale » de
certaines innovatiohs De méme, Vilém Mathesius — en se servant de ke
de l'anglais et des langues romanes — expliqud glyia pas de «relation de
cause a effet entre la pureté historigue et un Imiwdau de développement
linguistique %°.

En fin de compte, le principal probléme qui s’ess aux linguistes pragois
en matiére de « |égislation » linguistique congistaoncilier une relative unité de
la langue soignée avec la sauvegarde de la ctéativdonc avec ce qu'ils ont
appelé « la différenciation fonctionnelle et [...grrichissement stylistique de la
langue standard » (« Théses généralepABD — MAURAIS, 1983 : 806). Pour
formuler cette exigence, nécessairement synthétigudéém MATHESIUS
(1932/1983 : 811) a trouvé I'heureuse expression skabilité flexible ». Selon les
« Théses générales » (p. 800), la norme de la ¢éastandard cultivée doit se
fonder « sur la pratique littéraire moyenne degjuamte dernieres années », en
écartant tout ce qui représenterait une partidélanisolite par rapport a l'usage
courant (éléments populaires, dialectaux, argosiguEchaiques, expressions
littéraires difficilement compréhensibles) ; maisautre part, selon les mémes
« Théses » (p. 805), le « vocabulaire standarddoiigas « étre limité a ce que la
norme a englobé jusqu’ici » : il doit satisfairexehesoins de la communauté, en
permettant la pénétration des néologismes. Le itragalisé par ces linguistes
porte ainsi I'empreinte du fonctionnalisme prago@est le méme sens de
I'équilibre qui se manifeste dans les développemenhsacrés a la réglementation
syntaxique : «la codification ne doit pas cultivewutilement I'archaisme »,
cependant, elle ne doit pas non plus « empéchardation des mécanismes
syntaxiques spéciaux par lesquels la langue liteediffere du discours familier »
(« Théses générales » : 805). Selon la formulatienVATHESIUS (1932/1983 :
813), la tache du linguiste est « de codifier lgesasoigné d’aujourd’hui et de
limiter les variations qui ne sont pas fonctioneelent justifiables ».

Comme le remarquent les auteurs des « Theses382].les interventions des
linguistes ne doivent pas chercher a éliminer darigue tous les flottements, car
ceux-ci garantissent « la diversité fonctionnetlstglistique nécessaire a la langue

HGaRVIN (1983 : 142).

12 pour les idées de Jakobson concernant le puristilen®vation linguistiques, cf. GkvIN, 1983 :
142-143. Pour la coexistence et la lutte de cdgrdiftes tendances dans l'usage linguistique et
notamment dans la langue littéraire, WRANEK (op. cit. : 418).

13 « Sur la nécessité de stabilité d’'une langue stahel (1932), article traduit et réimprimé dans
BEDARD— MAURAIS (0Op. cit. : 810).
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standard ». C’est la communication effective quiwesée, avec un trait original
qui affleure dans tous les projets : notammentigence d'« intellectualisation »
de la langue standard, prescrivant 'emploi préds vocables et prévoyant, au
besoin, la création de termes abstraits, « capabdeprimer la “connectivité” et

la complexité de la pensé¥»La recherche de la norme s’enrichit par une
dimension sociologique : « la norme d’'une langamddrd est plus consciente et
plus contraignante que celle d'une langue populeiréa nécessité de la stabilité,
plus prononcée™ MATHESIUS (1932/1983: 811-812) a remarqué :
« |'élaboration d’'une conscience linguistique pdarnouvelle langue standard
tchéque » était une entreprise nécessaire etefica

Conclusion : standard et variétés

La variation, considérée aujourd’hui par la soagliistique comme une
propriété inhérente a la réalisation du systéengulstique, apparait ainsi, des les
travaux des membres de I'Ecole de Prague, comme fain & décrire
scientifiquement. En méme temps, la variation darestpour eux une virtualité,
dont I'exploitation est indispensable pour forger autii de communication de
haute valeur. Cette prise de conscience des lifgupgagois se retrouvera par la
suite dans de nombreuses cultures, dont I'élitell@dtuelle devra affronter des
problémes de normalisation linguistique au seuill’deeil national®. On sait
d’autre part que la linguistigue contemporaine chera distinguer, lors de la
description d’'une langue, les différentes varigté@ssysteme, surtout au point de
vue sociolinguistique. Selon la formulation radecdle @SERIU, une description
structurale doit avoir pour objet une seule variét@porelle, spatiale, sociale et
stylistique de la langue en questibnNéanmoins — comme I'ont bien vu les
linguistes de I'Ecole de Prague aussi — ces variggistent pas indépendamment
les unes des autres, au contraire : ce sont lapports mutuels qui, par le biais
des innombrables choix des locuteurs, poussetargsies vers le changement, en
leur permettant de s’adapter aux besoins de la conimatiort®. Naturellement, les
types de description qui visent avant tout a constrdes modeles de la
compétence et a découvrir des universaux du landag®ere les particularités

4 Dans le domaine de la philosophie ou pour le raétage de la science du langage, par exemple.
Cf. Bohuslav HVRANEK : « Emploi et culture de la langue standard » 2)98aduit et réimprimé
dans BEDARD —MAURAIS (1983 : 822).

HAVRANEK (1932 : 816).

18| a communauté linguistique galicienne, retrouvgeit & peu son identité parmi les idiomes de la
péninsule Ibérique, offre ici un exemple caractigpi®. Concernant les problemes généraux de la
réforme et du renouvellement lingustiques, DR Istvan, FhGEGE Claude (éds.) (1983-1994),
Language Reform — History and Fututéamburg, Buske.

17 « nicht nursynchronisch|...] sondern [...] auchsyntopisch synstratischund symphasisck
(Coserly, 1992 : 286 ; pour l'explication détaillée des igd#s diatopiques, diastratiques et
diaphasiques , v. ibid. : 280-283).

18 Dans leur étude fondamentale, proposant une thémtiolinguistique de la modification des
langues, WINREICH, LABOV et HERzOG (1968 : 187-188) arrivent a cette conclusion : rgliistic
structure includes the orderly differentiation qfeakers and styles through rules which govern
variation in the speech community (...) all changslwes variability and heterogeneity ».
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offertes par différentes langues mettent I'accemtl'sinité du systeme et de la
communauté linguistique ou il est utilisé et nonlsur diversité intern@.

Dans l'approche sociolinguistique des langues etedes modifications, la
notion de standard joue naturellement un rble foretdal ; la naissance des
variantes a la fois prestigieuses et utiles daie &¢écrite en rapport avec les
transformations de la communauté linguistique, oluencent la structure
linguistique et redéfinissent sans cesse le rédeawonnotations, donc le tableau
des virtualités de style. Comme nous l'avons vs, neembres de I'Ecole de
Prague avaient une intuition profonde de la vanatinguistique, ainsi que du
rapport du locuteur avec la langue qu'il parle ;vele d’assurer pour la variante
littéraire de la langue tcheque une « stabilit&ilflle », ils se sont livrés a une
analyse minutieuse du passé de cette langue, eanplaette recherche dans le
cadre d'une investigation culturelle au sens larfeut compte fait, on peut
affirmer que, dans le contexte historique et sodcial ils travaillaient, leur
entreprise, scientifique par sa méthode et parésestats de base, répondait aussi
a un défi, éveillant en eux un sentiment de resgailit® intellectuelle.
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