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Abstract (En): This study examines the interaction between thguage and law in the
drafting of legal norms. More specifically, it deakith the codification of legal terms in legal
definitions, exploring the processes used by aslafir in their creative work. After a brief
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certain typology of legal definitions and focusestbe linguistic analysis of specific examples.
These are taken from the New Czech Civil Code, whame into force in 2014.
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Introduction

La triade classique du Cercle linguistigue de PeaguCLP Prazsky
lingvisticky krouzek: usage, norme et codificationcitée dans lintitulé du
quatriéme volume thématique que la re@eho des études romanasdédié au
CLP, comprend deux termes que la science du langageunte au droit. Il s'agit
effectivement d’'un théme qui retient I'attention glriste-linguiste, puisque
l'interaction de la langue et du droit au cours ld#aboration des normes
juridiques est un sujet que nous explorons depuiseaustain temps. Aprés avoir
rédigé une étude comparative portant sur les nofomédique et linguistique
(PETRU, 2007), nous nous intéresserons cette fois a thfication. Ciblant
notamment notre étude sur la méthodologie de l#ication de la terminologie
juridique, nous suivrons ainsi le troisieme axepps® du volume susmentionné.

Aprés un rappel sommaire de la théorie pragoisativel au sujet, nous
aborderons la problématique de la codificationdabe et plus concretement, nous
traiterons de la codification des termes juridiquesis les définitions légales.
Ainsi introduite par la théorie générale des défins dans la tradition
bimillénaire de la logique formelle, la présentaedét se concentrera sur I'activité
créatrice du législateur. Ce dernier est-il congcaes issues linguistiques de sa
tache ? La démarche définitoire qu’il adopte elgt-@lompatible avec celle
préconisée par les théories linguistiques, notamhm@ar la science
lexicographique ? Et quelles sont les caractédesdinguistiques des différents
types de définitions légales ?

Pour pouvoir répondre aux diverses questions geleth@ le sujet, nous
adopterons une approche contrastive a deux nivdatixcts. En premier lieu,
nous essayerons de comparer les deux méthodoldgiedification, a savoir
celle des linguistes et plus précisément des lgkaghes, avec celle des juristes
qui travaillent au nom du législateur. Deuxiememembus fonderons notre
analyse sur des exemples de définitions légaléestides deux Codes civils
francais et tcheque. Le célebre « Code Napoléotamt @éja largement étudié
dans les travaux de nos prédécesseurs depuis atiomréen 1804, nous
accompagnerons plut6t nos affirmations d’exempess du nouveau Code civil
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tchéque Novy olvansky zakonik — NQZqui est entré en vigueur en 2014, soit
exactement deux cents ans aprés son homologuaisang

Ces efforts devraient aboutir & une réflexion thymr visant a esquisser une
typologie des définitions légales et a décrire deunarques linguistiques
spécifiques. Pour ce travail, nous nous appuiermtamment sur deux sources.
Sur le plan général, nous nous référerons a ureilequébécois réunissant des
études relatives ala norme linguistique écrites gda&minents chercheurs
francophones : BDARD, E. ; MAURAIS, J. (eds.)La norme linguistigueQuébec,
1983. Sur le plan concret de la codification duideg juridique, nous nous
inspirerons notamment des recherches du « pereatiemnd» de la linguistique
juridiqgue francaise que fut Gérard Cornu. En effat, tant que coauteur du
Nouveau Code de procédure civderédacteur en chef du prestigiétocabulaire
juridique francais, il est particulierement bien placé poaushaider dans cette
tache, et ce d'autant plus qu'il a publié en 198lacticle précisément dédié a la
problématique en question : Les définitions darisila

1. La théorie générale de la codification

Le terme decodification est un polyséme dont le sens premier est juridegue
qui signifie selon leLaroussel’« action de réunir en un code des lois, des
reglements, c’est-a-dire de rassembler en un seul corps des textes |égistatifs
réglementaires. Son autre sens, pertinent pour la linguistigequi découle
d’'une généralisation, s’entend, toujours selonL&ousse comme ['«action
d’ériger un systéme cohérent de reglesc’est-a-dire «odifier 'usage de la
langue»?.

1.1 La codification en linguistique

C’est exactement dans cette seconde acception dégement de laorme
linguistique congue comme « langue standard coesdrue les représentants du
CLP, avec en téte V. Mathesius et B. Havranek,isatént le terme
« codification ». Comme I'a résumé&s$Ek (2007 : 215), ils le comprenaient en
tant qu'«enregistrement de la norme contemporaine [...]ssfirme de manuels

1 zakong. 89/2012 Sh.Qbcansky zakonilkest le fruit de plus de dix ans de travail. Caveau Code

civil transforme considérablement le droit priviéque. Il remplace I'ancien Code civil qui datat d
1964 et qui, en dépit de ses nombreux amendemétns, encore empreint de lidéologie
communiste. Long de 3 081 articles, le nouveau @bdkeenglobe notamment le droit familial, une
grande partie du code commercial et supprime l&l&gn relative a ces domaines qui existait
parallélement.

2 http:/lwww.larousse.fr/dictionnaires/francais/cacttion/16904 (consulté le 30/1/2015)

3 Cette conception de la norme, qui découle trésednt des fameuses « Théses générales du
Cercle linguistique de Prague : Pour la culturéadiangue », est I'un des messages les plus connus
des linguistes pragois. Ledit article, qui peué &onsidéré comme une sorte de manifeste de I'Ecole
de Prague, est paru originellement en 1932 sousitserichéqueObecné zasady pro kulturu jazyka
dans le recueil rédigé sous la direction de HawaBeet Weingart, M.Spisovna’estina a jazykova
kultura. Aux fins de cette étude, nous nous baserons swuersion frangaise qui se trouve dans :
Bédard, E.; Maurais, J. (edsla norme linguistique Québec, 1983, accessible en ligne:
http://www.cslf.gouv.qc.ca/bibliotheque-virtuelledgication-
html/?tx_iggcpplus_pi4%5Bfile%5D=publications/pubiif10lapp.htmi#i.
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de grammaire, de dictionnaires et de regles d’'oéfrie et d’orthographe.
La problématique fut traitée sur tous les planguistiques, de la prononciation
ala stylistique, avec toutefois une préférence edev pour le domaine de
I'orthographe.

Néanmoins, vu la valeur sémantique neutre du tereregistrement », il est
important de préciser que la codification lingujae ne peut pas étre comprise
uniguement comme une activité objective consistarissembler deasages
existants, mais aussi et surtout comme une actigiibjective consistant
a effectuer un choix entre les différentes variateine langue. Se souciant avant
tout de la stabilisation de la langue standardchescheurs regroupés au sein du
CLP préconisaient desirterventions théoriques normativesiont ils ont posé
les principes généraux (Théses CLP : 4).

Les résultats de cet interventionnisme sont, tagjeelon BSEK, dotés d’'une
autorité sur le plan de la correction linguistiquar «la codification, ala
différence de la norme, est explicite [...] et toetqui figure dans un ouvrage de
codification est percu comme correct et obligateir¢2007 : 215). Comment
expliquer le fait que la codification a donc, papport a la norme, une autorité
d’'ordre supérieur ?

1.2 La codification comme politique linguistique

Nous pouvons observer chez certains courants gagiddtiques, citons a titre
d’exemple I'école québécoise YRDEAU, 1983), une tendance a confondre la
codification et la normalisation. Cependant, nobseovons une nette différence
entre ces deux processus, c’est pourquoi il nouaitpalus opportun de les
distinguer. En vérité, la normalisation repose des normes implicites qui
surgissent naturellement, car c'est’uwwe des tendances spontanées des
communautés linguistiques (et donc des langagepgrdant que la codification
consiste en un effort délibéré d’aménagemer{MOREAU, 1997 : 214). La
codification conduit ainsi ala production de nosmexplicites. En lui
reconnaissant cette qualité inhérente, nous naignéins du domaine purement
descriptif de la théorie linguistique et nous aris sur le champ prescriptif de la
politique linguistique, qui cherche a administratilisation d’une langue.

Que les représentants du CLP ne se contentaiertdeptseoriser, mais qu’ils
aient ceuvré pour une réelle unification de la lanigheque est un fait bien connu.
L'une des meilleures illustrations, bien qu'un paus tardive, en est le célébre
Dictionnnaire de la langue standard tchedsienik spisovného jazykaskéhp
La méthode de travail de I'équipe de lexicograptéesiis autour de Havranek au
sein de l'lnstitut pour la langue tcheque aupresl’deadémie des sciences
tchécoslovaquedJstav pro jazykieskyCeskoslovenské akademigdyconsistait
a sélectionner certains usages considérés commeastiapuisque répondant & un
certain idéal présumé de la norme pour en élimitautres, considérés comme
impropres.

Nous pouvons donc tirer de cela la conclusion @léetgu’au sens linguistique
« la codification est une activité interventionaeigtar laquelle un organisme doté
d'une autorité administrative releve certains usagensidérés comme normaux
dans l'intention de les imposer comme normatifBratiquée ainsi, la codification
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doit étre considérée, alinstar de I'Académie §aise, comme une activité
relevant de la politique linguistique.

2. La codification du lexique

Dans les années trente du® 2f&cle, lorsque I'Ecole de Prague a connu son
essor, l'aspect lexical de la codification étaitilmrément mis a part dans les
travaux de ses représentants, cdars ce processus de ‘codification’ qui consiste
essentiellement arelever ce qui existe [...] it Bspossible de déterminer la
signification des mots sans tenir compte de letffiéidinciation fonctionnelle
(Théses CLP : 7). Par conséquent, ils préférapent; ce qui reléve du lexique, les
descriptions théoriques aux interventions normatiad’exception significative de
la terminologie technique, car sik la terminologie technique requiert une
délimitation précise des significations, cette erice ne s’applique pas au
vocabulaire standard en génénal(ibidem).

2.1 La codification lexicographique

Cette derniére remarque, datant de 1932, reste-tealjours pertinente ? La
situation a considérablement évolué depuis la géryécédant la Seconde Guerre
mondiale. Les travaux d’Eugen Wuster ont entraiiméstitutionnalisation de
I'activité terminologique, tant au niveau mondialvea [I'Organisation
internationale de normalisation (ISO), qu'au niveawropéen avec le Comité
européen de normalisation (CEN), de pair avec ieldgpement du traitement
automatique des langues, notamment dans un objdetiftraduction. Par
conséquent, les études terminologiques ont prisn&@ment d’'importance et cela
méme au sein du vocabulaire standard.

Les continuateurs de la premiere génération du €eR sont bien rendu
compte comme en témoigne le Dictionnaire de la uangtandard tcheque
susmentionné et dont la premiére édition date @&® 19les significations de ses
plus de 192 000 entrées y sont précisément déémitéors de sa préparation, ses
auteurs ont évidemment été confrontés aux divargesrogations que pose la
science lexicographique et que nous pourrions résuem paraphrasanteR
(1983) avec deux questions lapidaires : que définbtomment ?

De nos jours, la problématique de la codificatieridographique, bien que
pouvant sembler marginale aux « péres fondatewls CLP, s’est hissée au
premier rang des préoccupations linguistiquesaeon de I'utilité pratique d’une
telle activité. Etablir dedéfinitions lexicographiques,que nous comprenons aux
fins de cette étude telles que décrites paBd@s (2007 : 131) comme analyse
sémantique du mot dentrée [...] constituée d'unéries de paraphrases
synonymiques du mot d’entrée, chaque paraphrasiectis des autres constituant
un sens, ou dans la terminologie lexicographiquee wcceptior», et par
conséquent connaitre les significations précisesw#s est devenu une nécessité
dans beaucoup de milieux.

2.2 La codification du lexique juridique

Cette nécessité est particuliérement vraie daoadelu droit. Son vocabulaire,
a la différence d'autres terminologies considémmame techniques, est destiné
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atous car «nul nest censé ignorer la loi ». 'Htilisation exclusive de la
terminologie contenue dans la loi est obligatoPar conséquent, la mauvaise
utilisation des termes juridiques peut avoir deaséguences néfastes pour les
fautifs, typiquement sous forme de sanctions ddit@uties actes juridiques
concernés, d'ou I'utilité évidente d’'une étude camant la codification de ce
vocabulaire et pas seulement pour la linguistique.

La terminologie juridique est ordinairement perg@ag les linguistes comme
un ensemble lexical appartenant au domaine du eroassemblé sous forme de
définitions des entrées dans les dictionnaires ssinalés. Par exemple, le
Vocabulaire juridiqguesusmentionné comprend quelque 10 000 mots (singples
composes) ayant un ou plusieurs sens au sein du adest-a-dire des acceptions
juridiques. Mais comment ces acceptions acquiéies; comme nous I'avons
vu plus haut, leur autorité présupposée ?

En effet, les unités lexicographiques juridiques peivent acquérir cette
autorité ailleurs que dans legfinitions légales des termes. Ces définitions
autoritaires sont porteuses des seuls sens codifiéprescrites par le législateur.
C'est en quoi, comme le souligneoRNU (1981 : 79), elles different
substantiellement des définitions lexicographigygis< ouvertes a la polysémie et
davantage soumises aux usages de langue [...] bbet@ recueillir les multiples
sens d'un méme mot, compte tenu des usages camsates définitions l1égales
privilégient au contraire une signification du muarmi d’autres et cela dans
l'intention de «dissiper I'équivoque et I'obscurit¢ continue Cornu au méme
endroit. En fait, la technique Iégislative de laéation des définitions
juridiguement contraignantes est le moyen le plficage de lutte contre la
polysémie, source inéluctable de confusion daestamunicatiof

3. Les définitions dans la loi

Dans la théorie juridique, plusieurs catégoriegsléinitions sont distinguées,
chacune ayant une certaine valeur au sein du digamme va, dans I'ordre
décroissant en fonction de leur validité, des didims |égales que nous traiterons
en détail plus tard, aux définitions jurisprudelidi® ou prétoriennes et enfin aux
définitions doctrinales ou scientifiques. Il espiontant de souligner que ces trois
types s’entrecroisent, s’influencent mutuellemerngs définitions dans la loi
procurent les seules significations des termesdifgwmement contraignantes et leur
exacte application est sous le contréle de lagestCelle-ci élabore elle-méme
d’autres définitions dans un processus de « fimigiades définitions Iégales, en
précisant leur portée dans les cas concrets. Hafirgréations doctrinales servent
souvent au législateur, ainsi qu’au juge, commaitspl’inspiration ».

4 Nous avons présenté en détail la théorie cornuelenpolysémie dans le vocabulaire juridique
dans : BTRU Ivo (2013),La polysémie : élément majeur de la terminolograjgue selon G. Cornu.
Un exemple récent du traitement législatif de céngiméne en droit tchéquEcho des études
romanesCeské Budjovice, p. 47-57.
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3.1 La typologie logique des définitions légales

L’'opération de « délimitation des significationslss CLP se transcrit depuis
Aristote par la formule logique suivante :d&finiendum= 4B definiens C’est-a-
dire qu’une définition instaure une équivalenceefgd mot défini et sa paraphrase
définissante. Ou, pour nous inscrire plutét danfigiaée saussurienne, entre la
forme du mot (signifiant) et son contenu intellett(signifi€). Les procédés que
prend cette opération logique varient, néanmoirnag se fait habituellement par
référence d’abord au genre prochagerus proximujndu mot défini, pour
spécifier ensuite les traits distinctifs de soréesflifferentia specifica

Traditionnellement, deux variantes de définitiomstsdistinguées dans la
logique formelle. Si la référence est faite ayprepriétés essentielles de la chose
désignée par le mot, la définition est diteéelle Au contraire, lorsque le sens du
mot est déterminé arbitrairement pacoxvention relative au sens du motil
s'agit de la définitiomominale’. Cette distinction vaut aussi pour les définitions
lexicales, voire lexicographiques: le Dictionnaide linguistique connait la
définition référentielle ou ostensive d'une part et la définiti@é@mantiqueou
logique de l'autre. La premiére se construila référence a la chose que le signe
dénote», tandis que la secondgar le moyen de signes appartenant a un systeme
construit, a une langue artificielle ou métalanguébduBols, 2007 : 131).

La méme ligne de démarcation peut étre tracéeldalmmaine des définitions
légales. En France,dRNU différencie des définitions qui portent sur le grain des
choses et celles qui portent sur la paille des mats [...] entre la définition
directe des choses et celle des met$1981 : 81). Il appelle les premieres
définitions réelles et les secondes définitioierminologiques Ces deux types
principaux de définitions lIégales n'ont pas la mrogée. La définition réelle ne
connait pas de limite spatiotemporelle, car ellpriexe une notion juridique
a laquelle elle correspond dans I'ensemble du systgiridique. Tandis que la
définition terminologique indique le sens dans Equn terme doit étre pris dans
I'application d’une loi concréte, comme une somrepdeinterprétation de cette loi.

La classification susmentionnée s’applique aussk@&publique tcheque ou les
ressources les plus autoritaires de la théorigifire reprennent simplement la
distinction aristotélicienne entre les définitio¥elles et nominales (kapp, 1995)
toutefois, n'oublie pas de constater avec justga&n droit toute définition est en
fin de compte nominale, car ce qui est décisif, mé&m se référant a une réalité
existante, c'est la prescription de ce qu’on doteadre devant la loi sous I'écorce
du terme utilisé (1995 : 123).

3.2 La typologie formelle des définitions Iégales

Les définitions classiques dans lesquellesdéiniendumest relié a son
definiens typiqguement par l'intermédiaire du verBae abondent sur les pages
des deux Codes civils. Nous pourrions les appetifinitions stricto sensu » par
opposition aux autres définitions qui ne répongerst aux prémisses d'Aristote et
que nous pourrons donc appeler « définitions lagusu ». A quoi faisons-nous

> http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/d%C89finition/22700/locution  (consulté le

30/1/2015)
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allusion ? Répondons avecoRNU (1981 : 80) que te |égislateur use, assez
souvent, du procédé de I'énumération, limitatioe énonciative I opére des
classification& Il procéde parfois par assimilatiér» Ces techniques Iégislatives
sortent du cadre restreint de la définition aré&toienne, néanmoins cela n’exclut
nullement leur popularité aupres des créateursideses juridiques.

Mais méme au sein des définitions « stricto sepswoMs assistons a une
diversité inattendue. Le chercheur doit s'intéresseissi aux définitions
synthétiquesqui, a la différence des définitions classiquesnalysent pas le
concept en question par I'abstraction des traitaatéristiques inhérents, mais au
contraire lui rattachent les traits distinctifs diehors’. Il y a aussi lesléfinitions
génétiquequi, au lieu de définir explicitement comment orvrdg entendre le
terme usé par la référence a son genre et la g@dich de son espéce, décrivent
le mode de création d’un institut jurididtie N'oublions pas non plus les
définitions contextuellés qui permettent de dégager le sens légal du terme e
fonction du contexte et dont le cas quelque petéed, mais tres fréquent, sont
les définitions a rubrica Ces dernieres définissent implicitement, par la
description des composantes de l'acte juridiqueg@eestion, le terme utilisé en
intitulé de la rubrique — procédé typique par exienglans le domaine des contrats.

Cette énumération n’est pas limitative et nous poms établir diverses
classifications des définitions Iégales trieesselidférents points de vue. Sachant
toutefois que toutes les définitionssent au moins des instruments de
clarification » (CORNU, 1981 : 98), il serait peut-étre plus intéressiexaminer
leur apparence linguistique.

4. Les définitions légales sur le plan linguistique

Le langage juridique est fortement marqué par Batimn prescriptive qui se
reflete sur la nature linguistique des textes duitdites regles juridiques sont
souveraines, générales et obligatoires et cest@siae manifestent surtout dans
les textes des lois créés par le législateur. BExans des lors les moyens
linguistiques exprimant ces qualités dans les difirs égales.

® Voir § 18 NOZ limitant, comme en droit francaie, lombre de esoby[personnes juridiques] »

a deux : dyzicka[physique] » et pravnicka[morale] ».

" Voir § 3 (2) NOZ énoncant quelques-uns des plupontants «asady soukromého prava
[principes du droit privé] » et invitant a compléteur liste par l'utilisation du mot zejména
[notamment] ».

8 Voir la Section 2 du Titre IV du Premier livre 8DZ sur la classification des biens (§ 496-503).

% Voir § 22 NOZ qui aprés avoir définiasoby blizkgpersonnes proches] » par énumération, en
assimilent d’autres a condition qu’elles rempligdes criteres précisés.

10 crest ainsi que etec[pére] » peut étre retrouvé grace aux 3 présomptiéfragables légales. Il a
soit la qualité du conjoint légal, soit il se faitconnaitre comme pére devant le juge ou enfin sa
qualité paternelle est due a la relation sexuellé g eue avec la mere dans la période légale7@ 7
et suivants NOZ).

1 voir § 774 NOZ sur &vagrovstviaffinité] », relation de parenté indirecte, quepd naissance

a la suite du mariage.

12 Restant dans le domaine du Droit de la famillajsndevons constater que cela concerne le mot
«rodina[famille] » lui-méme : utilisé dans NOZ a plusie@rsdroits, la définition explicite manque.
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4.1 L’énonceé des définitions légales

Nous avons déja mentionné que le moyen linguistiguelus utilisé pour
établir I'équivalence entre le terme et sa sigaifn est le verbeétre Le
|égislateur en connait pourtant d’autres eRSU (1981 : 80) cite, par exemple, les
formules utilisées dans le Code civil des Fransity : «est censé X, est réputé
X, est dénommé X ; on appelle ainsi X, on entanKp X signifie, X désigne, X
englobe ; X constitue, X forme, X inclue, etdDes verbes explicitant la volonté
souveraine du législateur du tygevoir, pouvoir, permettreu interdire abondent
également, surtout dans les « définitions largesertelles que les énumérations.

L'éventail des expressions usitées du cb6té tchexperiche également. I
apparait que la variante certainement la plus &stpi dans le NOZ X je
[X est] » établit des définitions réelles, tandis que ldare « Xse rozum{on
entend par X] ¥ s'utilise plutdt dans les définitions nominalegs@leux options
principales alternent avec d’autres telles qiedra se o Xil s’agit de X] »~ ou
« X tvorii [X consiste en]¥ dans les définitions ordinaires ou bien avec des
verbes comme X vytvéi / zaklada [X est formé par / est constitué pat{ dans
les définitions génétiques. Les constructions vMesbalus complexes établissent
des présomptions et des fictions juridiques. Lanfde «ma se za to, Aest
présumé que]® introduit une présomption réfragable, tandis gaefdrmule
«plati, Ze[est certain que]®introduit son opposé et la formulgevaZuje se za
[est considéré quefSinstaure une fiction juridique.

Dans ce contexte, il n'est pas sans intérét nos gk signaler que nous
pouvons observer dans les deux codes civils lesgfemégatives de pratiquement
toutes ces variantes des énoncés des définitigateR. En effet, les définitions
dans la loi ne prennent pas seulement la formenaifive, mais trés souvent la
forme de négation ce qui est normalement exclu @elagique formelle.

4.2 L’analyse linguistique de ces énoncés

Nous pouvons remarquer que tous les exemples déesveypiques des
définitions légales frangaises ou tchéques s'atilisd’habitude ala troisieme
personne du singulier et au présent de I'indichtfclassification du mode verbal
est pourtant trompeuse, la doctrine préfere le gdési comme lindicatif
déontique, puisqu’il a valeur d’'impératif. En faitans les deux cas, il s'agit des
marques typigues de neutralité du législateur sailvequi forgent des régles
générales applicables obligatoirement a tous.

13 Voir § 775 NOZ sur «natka[mére] » qui, & la différence du pére, est toujmeaine, car définie
par référence au genre prochain et par spécifical#ol’espéce : c’est la femme qui a mis I'enfant a
monde.

4 Voir § 606 NOZ sur golovina nésice[moitié d’'un mois] ».

15Voir § 503 (2) NOZ sur edsepny zavodsuccursale] ».

6v/oir § 495 NOZ sur najetel{patrimoine] ».

7 Voir § 210 NOZ sur la la formation d’unekerporace [corporation] » et § 306 NOZ sur la
constitution d’'une «wadace[fondation] ».

8 \oir les paragraphes précités définissant le pére.

19 Voir § 115 sur «itva [autopsie] ».

20 voir § 700 sur «odinny zavodentreprise familiale] ».

2L voir § 494 explicitant que zvi‘e [animal] » n’est pas un bien.
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De l'autre c6té, la valeur générale de la regleessiore accentuée par des
procédés comme I'emploi régulier de [larticle défimarquant la portée
universelle de la définition et du genre masculimsujet masculin ddefiniendum
tel que « le propriétaire » désigne évidemmentet@arsonne sans distinction de
sexe. Sans parler de [l'utilisation en francais cemem tchéque des termes
indéfinis, pronoms et adjectifs affirmatifs commeve [tout] »? ou «kazdy
[chacun] $°, négatifs comme mikdo [nul] »** ou «Z&dny [aucun]$>, ainsi
qu’indéterminés commekdo/kdokoli[quiconque] $° ou «jina osobalautrui]»*".

Sur le plan syntaxique, nous pouvons observer l@gnsxemples présentés ci-
dessus la surutilisation des constructions impemibes et de la voix passive.
Dans les définitions légales frangaises s’y ajoutge autre particularité
linguistique par rapport ala langue standard gsi ke recours fréquent
a l'inversion syntaxique comme en témoignent lesnfdes susmentionnées du

type « est réputé X ».
4.3 L'approche du législateur

Nous avons pu constater précédemment que le ltmislaa certaines
préférences dans sa facon de manier la langue. épit de celles-ci, nous
pourrions admettre a premiére vue qu’il ne s’écpeg excessivement au regard
des habitudes linguistiques normales. Toutefoisrégarder de plus prés I'aspect
sémantique des termes juridiques, il faut nuaneerpiemiére impression.
L’approche du législateurgonsiste a forger un langage codé pour la lectuwn d
texte» (CORNU, 1981 : 87), en I'occurrence un texte de la l@ir Ponséquent le
Iégislateur, en forgeant le sens légal de la testogie usitée, s’éloigne parfois,
notamment lors de ['élaboration des définitions eslit nominales ou
terminologiques, des entendements ordinaires dairtermots. «e |égislateur
peut restreindre ou étendre le sens du mot, reatent asa signification
ordinaire ; spécifier ou généraliser [..3} (ibid). Grace aux définitions Iégales,
ces mots deviennent ainsi de vrais termes juridigaeec des significations
délimitées et obligatoires pour les besoins dutdroi

Il faut donc comprendre la définition Iégale comume «opération consistant
a fixer le sens que l'on veut donner aun mafibidem). En fixant ce sens
arbitraire, le législateur jouit d'une liberté imoparable par rapport a son
homologue lexicographe. Ce dernier, en cherchanmtdas possibles des mots, ne
peut puiser que dans ce qui est normal : il suitdiane ; tandis que le Iégislateur
décide ce qui sera normatif : il établit la nortaa.fait, comme le souligned&®NU

22 \/oir § 489 NOZ sur wec [bien] ».

Z voir § 6 (1) NOZ établissant povinnost kazdého poctijednat[obligation de chacun d'agir
honnétement] ».

24 voir § 6 (2) NOZ établissant le principe complénagére «nemo turpitudinem suam allegare
potest = nikdo nesmiétit ze svého nepoctivéhiinu [nul ne peut se prévaloir de sa propre
turpitude] ».

% Voir § 1634 NOZ sur @dumr’ [déshérence] ».

26 \/oir § 420 NOZ sur odnikatel[entrepreneur] ».

27 voir § 1012 NOZ sur les prérogatives du propriéaomprenant entre autres le droit d’éliminer «
jiné osoby[autrui] » de la disposition avec I'objet de prigipé.
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(ibidem) «toute définition Iégale est une regle de droite elbnstitue une norme
juridique, un énoncé de droit positif

Les définitions légales sont dés lors tres puissanfiyant toujours ce
caractére de norme juridique, elles doivent étrepeetées sous la menace
d’application des sanctions. Mais leur puissanaeleiplan linguistique repose
ailleurs. Leur mérite indubitable est ddiwer le sens d'un terme, de placer un
signifié sous chaque signifiant, de déterminer danpréhension d'un terme, le
contenu du contenamt(CoRNU, 1981 : 85)

Conclusion

Force est de constater qu'il existe deux approdeesodification dont la
premiére est juridique et la seconde est linguistiqpans les deux cas, il s'agit
d’'une activité intentionnelle de création des nanexplicites dont I'objectif
commun est la stabilisation des phénoménes soeilawuestion qui sont le droit
d’'une part et la langue de l'autre.

Reconnaissant cette similitude globale, aprés atoilié les deux approches
codificatrices sur le plan de la terminologie jigige, nous pouvons constater la
différence fondamentale quant ala méthodologie desx approches. Le
législateur agit en maitre en son domaine et sgroape est libre, puisque
dépourvue de contraintes objectives — son discestspolitique. Alors que le
lexicographe agit en observateur neutre et sonoapprest défensive, puisque
soumise aux limites posées par le fonctionnemetirelad’une langue — son
discours se veut scientifique. Par conséquentidthode privilégiée du premier
est la prescription de la norme, il détermine Iqud signification des notions
juridigues dans les définitions Iégales. Alors tpustratégie favorite du second est
la description des usages, il recueille tous lews g®tentiels des mots dans les
dictionnaires.

Les fruits de la codification juridique, telle qneus I'avons étudiée dans cet
article, se manifestent sous la forme des défimtioontenues dans nos lois. Ces
définitions représentent la matiére authentiquertdf au lexicographe pour la
recherche consécutive, et cette recherche ne tgasiavoir pour ambition de
créer la norme, mais de I'étudier dans un prengigipls pour pouvoir I'enseigner
par la suite. Car toute production scientifiquesoynpris les dictionnaires, est en
fin de compte I'instrument de la connaissance.
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