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Abstract (En): The aim of this article is to survey expressidret tontain a causative meaning
in Czech. It emerged that the most efficient metleslin parallel research in corpus InterCorp
that makes it possible to proceed from the Freralsative construction faire + infinitive, an
exemplary causative, which is universal and fregemough to reveal heterogeneous causative
contexts. Additionally, there is an attempt to ifjarand classify corresponding Czech
equivalents. Except for some non-causative expassihis procedure successfully resulted in
four causative types, namely the morphologicalttsstic, analytical and sentential causatives.
Their names indicate on which level the causatieamng is formed. The second advantage of
the corpus-based approach consists in the statigtiol that indicates the predominance of
synthetic causatives in Czech. As a result, theatatity is defined in terms of three parameters:
the formal marking between the causative and nosatave phrase, the syntactic process that
changes the valency and the crucial semantic diefiniThe secondary analysis provides more
detailed commentary on some Czech causatives ardiees what type of context is the most
convenient for the causative meaning.
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1. Introduction

Cet article a pour but d'analyser les équivalent&¢ues de la construction
causative francaidire + infinitif. Notre étude se base sur un corpus électronique
qui sert de source pour les contextes causatifecdréicheques a partir desquels
nous nous prétons a l'analyse et a la classificadi®s moyens causatifs tcheques.
Cette méthode nous offre deux avantages. Le preesiemue la construction
causative frangaise nous aide a aborder I'analgsecdusatifs tcheques, bien plus
difficiles a cerner. Ensuite, le corpus nous perdeetonstater a quelles fréquences
sont employés les moyens causatifs en tcHéque

Si la causativité est un phénomene clair en frangai domine I'usage de la
construction causativiaire + infinitif, elle I'est beaucoup moins du c6té tchéque.
La langue tchéque ne dispose ni de constructionsatiges, ni d’un autre moyen
aussi universel et aussi fréquent que cette caitruen francais. C'est ce fait qui
nous permet d'affirmer que les causatifs thequetsdifficilement saisissables.

! Nous avons observé que les linguistes ont congaeaéicoup d'effort a la description de la
dérivation causative en tcheque méme si ces moyensatifs morphologiqgues demeurent
accessoires (voir les résultats de nos analysesldamapitre 4.3 et 'article déerméak et Stichauer
(2010 : 75)). Par contre, I'attention portée aunsadifs synthétiques est moindre qu’elle ne I'aurai
été si les linguistes avaient pris en compte leép@ndérance dans le systéme des causatifs tcheques
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Le caractéere contrastif de notre recherche noumgienéanmoins d'avoir
recours a une solution ingénieuse. Cette solutiétégrésentée pour la premiére
fois par PCERMAK etP. $ICHAUER (2010). Leur méthode, qui consiste
a effectuer un travail en paralléle dans le corgss$,appliguée a notre approche
franco-tcheque et permet de confronter toutes destouctions causatives de la
partie francaise avec leurs équivalents de la edcthéque. Une telle analyse
quantitative met en principe en évidence les moyeassatifs principaux en
tcheque, a savoir les causatifs synthétiques, ndoglyues et analytiques, ainsi
gue l'usage des phrases complexes.

Dans le but de définir avec succes la causatiditdeetrouver un concept
théorique correspondant aussi bien aux causatiflyteques que morphologiques,
NOUS NOUS appuyons sur trois approches : l'approgbalogique de R. M. W.
DixoN (2000), la systématique des prédicats de ENH3 (1987,1981) et la
typologie des microsituations de PARLIK et M. GREPL (1998,1983). Ces trois
travaux s’appuient respectivement sur trois méthode

- l'opposition de la phrase causative et non causatva description de la
causativité par rapport a l'augmentation des astaita leur réorganisation
en comparaison avec la phrase non causative déDiasa)

- la classification sémantique des prédicats danseld les causatifs
constituent un groupe indépendant (Danes)

- les familles de prédicateurs opposant les prédistBques, inchoatifs
et causatifs, ces derniers sont décrits par deadijganmes généraux simplifiés
acauser+ sens individuel non causatif (Karlik et Grepl).

Méme si chacune de ces trois approches suit saepvoe et contribue d’'une
maniére originale a la définition de la causativitles mettent toutes en paralléle
les causatifs avec les non causatifs équivalertguc en fait un point commun
remarquable. Comme nous le verrons ci-dessousdantification de la phrase
non causative (Dixon) ni la classification des méts (DaneS) ne sont aussi
simples que nous le souhaiterions. De plus, ledlémiripartites de prédicateurs
(Karlik et Grepl) ne sont pas toujours compléetesldngue n’'est pas uniguement
composée de phrases modéles, et nous ne travgil@rgvec un dictionnaire mais
avec des textes authentiques. Nous apprécionscetaud’autant plus I'approche
de P.CERMAK et P. $ICHAUER (2010), qui se sont passés de toute définition
et malgré cela ont présenté des conclusions tgrsfisatives. Nous sommes
parvenue a nos résultats en suivant leur méthadees ainsi que nous voyons
que les moyens synthétiques sont prédominants pesnoausatifs tcheques. D’ou
le besoin d’'une approche méthodologique qui saeh®ec le domaine synthétique
des causatifs tcheques et du perfectionnement défilsition sémantique qui est
la seule a pouvoir raisonnablement concevoir lesatis synthétiques.

En dehors de lintroduction et de la conclusiort, a#icle est divisé en trois
parties. La premiére partie (chapitre 2) présenteciactement les moyens
causatifs en tchéque et en frangais. Dans la deexigartie (chapitre 3), nous
présentons un apercu des approches principales. ¢ddmomencons par I'approche
typologique de R. M. W. Dixon, continuons par lagdification des prédicats de
F. Danes et par les microsituations de P. KarlieGrepl. Nous finissons par la
présentation de I'étude de ®Bermak et P. Stichauer qui est radicalement
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différente des autres et dont I'apport principatalde de la mise en évidence d’'un
chemin alternatif et trés efficace. La troisiemetipa(chapitre 4) présente nos
analyses réalisées dans le corpus InterCorp etieobnhos observations et
commentaires. Nous analysons en premier lieu leénht et classons
les équivalents tchéques des constructions caasdftigncaises selon le procédé
publié par PetiCermék et Pavel Stichauer. Nous nous consacronsterisua
prévision possible du contexte propice a la cauigatet a la description plus
détaillée de quelques équivalents tcheques paéieatent parlants.

Le présent article fait suite @ un mémoire de masteigé en cotutelle
a I'Université de Bohéme du Sud et a I'Universitri® Descartes @ARIKOVA,
2013). Les statistiques présentées résultent dalysas menées notamment en
février et mars 2013. Les seize exemples figuransde quatrieme chapitre sont
tirés du corpus InterCorp.

2. Moyens d’expression de la causativité en tchegeteen francais

L’éventail de moyens pour exprimer la causativithésnatisé ci-dessous n’est
pas spécifique uniquement au tcheque ou au frangaisontraire, nous pouvons
trouver ces types des causatifs dans les deuxdangu

causatifs

»
< L

morphologiques  synthétiques analytigues  phreseplexes

Il faut pourtant noter que le francais possede [dus) la construction
causative semi-analytique, dont la nature en fait nnoyen trés efficace et
d'utilisation fréquenté.

Décrivons d’'abord brievement ces quatre moyensatifsisjue le tcheque et le
frangais ont en commun :

Le sens causatif peut étre réparti sur toute umasph Une telle phrase
complexe contient un verbe de sens causatif etpunoposition subordonnée :
« Paul fait en sorte que Jean lui préte sa voitw@CREISSELS 2006 : 61)

Les causatifs analytiques ne dépassent pas leedimiune seule proposition
(ou d'une phrase simple). La causativité est doxgrimée par des prédicats
verbonominaux Son histoire nous tirait les larmes des yeuxpar des prédicats
infinitifs (constructions infinitives), par exemp&mpécher, obliger, forceetc. :
« Jean oblige son fils & apprendre la leco{CREISSELS 2006 : 61).

2 | a différence entre le francais et le tchéqueap®se pas seulement sur la présence/l'absence de la
construction semi-analytique. Etant donné que éesxdangues différent 'une de l'autre entre autres
au niveau de la typologie morphosyntaxique, nous/pos en déduire que la langue frangaise, en
tant que langue isolante, aura tendance a utiliesrauxiliaires et des structures analytiques,igand
que le tchéque, langue flexionnelle, devrait repaae la possibilité de dérivation et chercher
I'expression de la causativité au niveau des utgtésales.
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Les causatifs morphologiques contiennent un morghéraponsable du sens
causatif. Aux causatifs morphologiques appartienhngurtout la préfixation
et la suffixation qui causativisent le verbe, oucae le procédé de
déréflexivisation Petr uhasil ohé. (Pierre a éteint le feu.), Petr rozplakal Marii.
(Pierre a fait pleurer Marie.) Petr @ rozlmal Marii. (Pierre a faché Marie.)
Dans le dernier exemple le symbole @ représenpedeom réfléchi effacé de la
phrase causative tcheque, et qui pourrait uniquefigamer dans une phrase non
causativeMarie se rozhevala. (Marie s’est fachée.)ll faut toutefois plutét
interpréter cet effacement comme un remplacemem¢s—deux usages sont
transitifs et utilisent le complément d’objet dirdaun est réfléchi¢g, I'autre non
réflechi (Marie). Le francais n'est pas une langue utilisant coumant
la causativité morphologique, c’est pourquoi nousna fait recours aux exemples
en tchéque, mais nous pouvons tout de méme trouatgques causatifs de ce type
en francais. Nous avons ainsi, par exemple, I'opipos bétifier vs. abétir:

Il bétifiait devant les femmes¢non causatif) eCe type de lecture vous abétira.
(causatif).

Les causatifs synthétiques synthétisent le sensathuEn les décomposant,
on ne trouve aucun autre élément responsable ducsersatif. Ce sens est porté
par le verbe entier, et la décomposition peut see faniguement au niveau
sémantique Il a tué son adversaire avec une égéausatif) vsSon adversaire
vient de mourir(non causatif) ode te montrerai le chemifcausatif) vsTu vois le
chemin(non causatif). Rappelons que les causatifs méoglgues ne font pas
partie des causatifs synthétiques car ils contienoa affixe qui causativise le
verbe.

A coté de ces quatre moyens linguistiques communs deux langues,
le francais fait recours a la construction semihgitue faire + infinitif.
En comparaison avec les moyens analytiques, lesemsoysemi-analytiques
subissent déja une certaine soudure. Il est g&@médealt constaté que le couple
ne peut étre interrompu gu’en inversion, dans smdonégative et aux formes
positives de l'impératif. Un autre élément pouva@nentuellement s'intercaler
entre faire et linfinitif est l'adverbe ou le pronom réfléchappartenant
a l'infinitif :

Fais-tu manger ton fils ?
Non, je ne fais pas manger mon fils.
Fais-lui manger ce gateau.

Marie fait aussi manger ce gateau a son fils.
« La situation a fait s'imaginer des choses a PaulABEILLE, 1997 : 72)

Par contre, les grammairiens ne commentent pas Evenéme fermeté
I'insertion des clitiques ou des groupes nominantxedaire et I'infinitif hors ces
exemples cités. La plupart d’entre 2l trouveraient fautive et insisteraient sur
un réarrangement speécifique des compléments. #scapteraient une insertion

3 Seule une minorité de linguistes élabore des apedéfendant les insertions réguliéres entre le
verbe fini et I'infinitif. Parmi eux Anne BeILLE (1997) parvient a opposer deux structures, I'uine o
les clitiques apparaissent daire, I'autre ou elles apparaissent sur l'infinitif.
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que lorsque c’est absolument inévitable. Pour &ugpnstruction causativiaire

+ infinitif se comporte sur ce point comme une seule unité
indivisible revendiquant la postposition des graipeminaux et la montée des
clitiques :

Le professeur fait écrire les devoirs a I'étudiant.
QOui, il les lui fait écrire. *Il lui faitdes écrie.

Le locuteur n’est obligé de sépafaire et I'infinitif que si c’est indispensable,
comme le montre par exemple le cas de I'incomgaélies clitiques :

« *Paul te-neus fera expliquer la solution du probleme
« Paul te fera nous expliquer la solution du probée»
(ABEILLE, 1997 : 64).

3. Point de départ théorique
3.1. Typologie des causatifs de Robert Malcolm WarBixon

Comme son titre le suggere, larticle du professdduxoN (2000)

« A typology of causatives : form, syntax and maegni a pour cible de mener
une étude sur la typologie des causatifs du pointvde de trois parametres
interdépendants — forme, syntaxe et sémantiquear@iete nous est d’'une grande
utilité, car il a une approche typologique et emt gue tel il ne se limite pas a la
description d'une seule forme causative ou desatdsiglans une seule langue
mais plutdt tient a concevoir la causativité ent tqme phénomene linguistique
a travers de nombreuses langues.

La causativité y est caractérisée comme l'un degdués syntaxiques qui
changent la valence en augmentant le nombre d'argtenet en réorganisant leur
position en comparaison avec la phrase non caesetisrespondante. Ce nouvel
argument, appelé causateur, destitue le causaisa position initiale de sujet
et initie ou contréle I'action (BxoN, 2000 : 30).

Cette définition mérite certainement une grandendtin. Elle introduit
d’'une part une terminologie trés efficace, car eti&e une opposition entre deux
réles sémantiques, « causateur » et « causatérthe causer » et « the causee »).
Elle éclaircit d'autre part le fonctionnement desusatifs, quelle que soit leur
forme®, par rapport aux équivalents non causatifs coomdgnts. Illustrons ces
faits par quelques exemples.

Dans les exemples suivants nous juxtaposons dasgsnon causatives avec
leurs équivalents causatifs et nous dessinonsdesefls pour montrer la destitution
des sujets des phrases non causatives sous-jac€etesujetsious (1), je (2)
etohei (le feu)(3) ont une autre fonction syntaxique dans la gfueausative, ou
nous les appelons causataires. Cette destitutiopléece au causateur qui est le
nouvel actant introduit dans la position de sugtlal phrase causative et qui est

4 Dans notre article nous comprenons par causaiifs les moyens qui donnent satisfaction & la
définition de Dixon citée ci-dessus et en méme te@dmelle de Dane$ (voir le chapitre suivant),
c'est-a-dire toutes les formes analytiques, seralydigques, synthétiques et les causatifs
morphologiques.
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responsable de I'augmentation de la valence en agon avec la phrase non
causative. Le causataire s'installe dans une aptsition vacante. Cette
installation dans le cadre de la construction daesdrancaise obéit aux régles
complexes que nous ne voulons pas expliquer icr pms raisons d’espace.
Notons néanmoins que le causataire est devenuriplément d’objet direct dans
la phrase 1) et le complément d’objet indirect danshrase 2).

Les constructions semi-analytiques en frangais :
1) pleurer(non causatif) vdaire pleurer(causatif) :
Nous avons pleuré.

Son histoire triste nous a fait pleurer.

2) voir (non causatif) vdaire voir (causatif) :
J'ai vu sa nouvelle voiture.

Pierre m’a fait voir sa nouvelle voiture.

Les causatifs morphologiques en tchéque, ici satifix :
3) uhasout (s’éteindre)(non causatifys. uhast (éteindre)causatif) :
Ohei uhasl. (Le feu s’est éteint.)

Petr mﬁé. (Pierre a éteint le feu.)

La mise en place de l'opposition terminologique Szdaire vs. causateur
facilite la description du réarrangement des astafles deux termes sont
parfaitement adaptés. On évite, grace a eux, l&mdes liés alusage de la
terminologie existante (patient, agent, ...), ce quus forcerait a changer
constamment la dénomination des réles selon lewacttae sémantique dans un
contexte donné. Si, damerre a fait pleurer Marie.on qualifiait «Marie » de
patient, on la qualifierait d’agent daRgerre a fait lire le Petit Chaperon rouge
aux enfants par Marie trois fois pendant la soiréa.encore de bénéficiaire dans
Pierre a fait manger toute la tarte & Marie et lastres enfants n'ont eu qu’'un
sachet de bonbon®r, dans tous ces casMarie » peut étre également vue
comme causataire.

La définition syntaxique du causataire (sujet dpHease non causative sous-
jacente) et du causateur (sujet de la phrase @eajsaist accompagnée par la
définition sémantique selon laquelle le causateitrei ou contréle l'action. La
nature animée/inanimée de ces macro-roles sémastiga aucune importance, le
causateur pouvant étre pareillement aniRiére) (3) et inanimél{e vent a éteint
le feu).

Le principe clé de la définition de Dixon consigiédemment en la recherche
de la phrase non causative sous-jacente. Commeoldrent nos exemples
illustratifs, c’est tout a fait possible en ce qubncerne les causatifs
morphologiques (3) et semi-analytiques (1, 2). @@ax moyens analytiques, la
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recherche d'un équivalent non causatif est d’autdns facile qu’il suffit de

s’appuyer explicitement sur une partie de périgrasinsi nous trouvons par
exemple la phrase non causatitit le mondecomprenddans la périphrase
causative suivante:

Les causatifs analytiques en francais :

comprendregnon causatif) vdaire de sorte queq comprennécausatif)
Tout le monde comprend.

Il a fait de sorte que tout le monde comprenne.

En revanche, les causatifs synthétiques demeureat |[a méme raison
une catégorie difficile a traiter. Les causatifsithgtiques sont les verbes qui
synthétisent le contenu causatif et ne sont déceatppes en aucun élément qui
soit responsable de la signification causative.d@aséquent, ce sont justement les
causatifs synthétiques qui montrent une certairladnaesse de cette définition, vu

que la recherche des verbes non causatifs y équivest plus compliquée :

Les causatifs synthétiques en tchéque:
dospet k (parvenir a)non causatif) vsdovést k (amener gausatif)
Tato zalezitost kore¢ dosgila k zavru.
(Cette question est finalement parvenue a une csiociy)

Inspekce kon@é dovedla tuto zalezitost k zawu.
(L'inspection a finalement amené cette questionéaomclusion.)

Lorsque le causatif n'est pas en relation formelec un non causatif, la
recherche de ce non causatif est plus embrouilléla eausativité est moins
évidente Par exemple, le verkexpliquer (vys#tlit) fait mieux sentir sa causativité
guand il est mis cdte a cbdte avec la constructiausative synonymdaire
comprendrequi fait référence a son équivalent non causatihprendre La
définition de Dixon est alors tres efficace pows dausatifs et les non causatifs
apparentés formellement, qui sont en principe tesicausatifs présentés sauf les

causatifs synthétiques.
3.2. Systématique des prédicats de FrantiSek Danes

En tenant compte de cette lacune fondée sur nofessibilité de facilement
concevoir les causatifs synthétiques a partir deééfinition de R. M. W. Dixon,
il nous a semblé naturel de chercher un autre ¢léibrique complémentaire.
Jusqu’ici nous avons opéré avec deux traits défies : premiérement, avec la
parenté formelle qui se voit dans la relation fdtenentre la phrase causative et la
phrase non causative sous-jacente. De cette fagoacherche du couple causatif
vs. non causatif est claire. Par exemple, il y & wvelation formelle entre la
construction causativiaire pleureret le non causatjleurer (exemple 1) ou entre

5 Ce procédé est pareil pour les causatifs semismaes francais, dont le sens non causatif est
représenté par un infinitif.
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uhasit (éteindre)et uhasnout (s'éteindrefexemple 3, remarque : notons que le
causatifuhasita la méme racine que son équivalent non caugatiffére par le
suffixe, notons ensuite que méme les traducticanschise®teindrevs. s'éteindre
sont dans la relation formelle avec se pronominal comme trait distinctif).
Deuxiemement, nous opérons avec le réarrangemeidxsyue qui prescrit la
destitution du sujet non causatif et sa mise eceptians la phrase causative. Bref,
jusqu’ici nous nous sommes appuyes sur deux csifémenel et syntaxique. Pour
mieux adapter la définition de la causativité aaxisatifs synthétiques, il faut
retravailler la définition établie par Dixon tout ejoutant des points élargissant la
notion de causativité des criteres presque ex@osnt sémantiques. Les études
de FrantiSek Dane§, tout comme celles de PetrkatlMiroslav Grepl, se sont
montrées en cela révélatrices.

FrantiSek Dane$ s'intéresse aux causatifs dansadeecde sa conception
de la syntaxe de valence a deux plans. Il parvéent classifier les prédicats
tcheques suivant des traits tels que le statisenelyhamisme, la mutation, etc.
Les causatifs sont donc considérés en tant quacptéccomplexes de mutation
agentive.

Les prédicats complexes sont des prédicats décabless en prédicats
élémentaires.

La mutation entraine le passage d’une situatidiaiaia une situation finale.

L’agentivité rappelle non seulement le caractéreadyiqué des prédicats
agentifs, mais indique également qu’un agent agtoresable de I'action effectuée.

Il faut noter que I'agent de FrantiSek Danes esicaade fagon large comme
un auteur/initiateur de l'action faite. Méme s’dtdié de préférence avec le trait
[+ animé], voire [+ personnel], il peut étre jouarpun élément inanimé si ce
dernier a la compétence nécessaire pour effectuehangement (ENES, 1987 :
33) . «Adrenalin zvySuje krevni tlak. (L'adrénaline augmente la tension
artérielle) Par la il équivaut a notre notion de causateur.

Pour montrer comment appliquer la classification RienesS, prenons par
exemple le verbenabilit (blanchir). Ce verbe est décomposable (le trait de
complexité) en deux prédicats statiguese: pas étre blane étre blanc.Le
premier présente la situation initiale et le sectmdituation finale (mutation).
Cette mutation nécessite la présence d'un agentfagsie I'action nécessaire
(agentivité). Le fait qu'il s'agisse d’'une actiogemtive peut étre confirmé par le
test de référence consistant & remplacer le vagbeti par 'nyperonyméaire’ :
Pierre a blanchi un mur a la chaux et il I'a faivec habileté glle peut également
étre mise en éviden@n mettant cote a cOte des verbes oppasaskilit (blanchir
gc) versusztzlet (devenir blanc, blanchir).

Si jusqu’ici le point faible de la définition poitaur la révélation des causatifs
a partir des non causatifs, il faut admettre qumenéette étude fait face a certains
défauts. FrantiSek Dane$ propose une conception ¢mhérente, mais la
décomposition des prédicats, qui est essentielle pa classification, n’est pas

6 L'auteur explique l'interconnexion de ces critépes le fait que seuls des prédicats dynamiques
peuvent disposer des traits de mutation et d’agéht(DaANES, 1987 : 31)
" L'auteur admet que la fiabilité de ce test n’exs parfaite. (BNES, 1987 : 33).

-30 -



Equivalents tchéques des constructions causatigasdises
faire + infinitif : le domaine des causatifs synthétiques

toujours facilement réalisable. Sa définition esitéfois reprise, et sur certains
points approfondie, par Karlik et Grepl, dont l&dhie des microsituations offre
un ancrage trés utile.

3.3. Microsituations de Petr Karlik et de MiroslavGrepl

Petr Karlik et Miroslav Grepl peuvent étre considécomme les successeurs
de FrantiSek DaneSs. lls contribuent a la clasdifioasystématique des prédicats
en les regroupant dans des familles de prédica(@®RerPL— KARLIK, 1998 : 36).
Ces familles se distinguent par des criteres deeBarentrés autour de la
mutation : prédicateurs élémentaires [-mutatiomjchoatifs [prédicateurs de
mutation simple] et causatifs [+mutation agentive].

Tab. 1 : Famille de prédicateurspEpL— KARLIK (1998 : 36)

Trait [-mutation] [+mutation simple] [+mutation agére]
1 neco je levné neco zlevnilo nekdo zlevnil @co
) (gc est peu colteux) (le prix de gc a diminué) (qq a rendu gc moins cher)
2 néeco je rozbité neco se rozhilo nekdo rozhil réco
) (gc est cassé) (gc s’est cassé) (gg a cassé qc)
3 néco je/existuje néco vznika nekdo vytvdi néco
) gc est / existe gc nait quelqu’un crée qc
neco je platné neco vstupuje v platnost nekdo uvadi v platnost
4. gc est valide / en gc entre en vigueur neco
vigueur gq met en vigueur qc

Comme lindique ce tableau, nous envisageons endese causatifs
en opposition avec les non causatifs. Méme si ¢etteci la comparaison se fait
entre trois groupes, I'opposition respective se tneomentre la deuxieme et la
troisieme colonne qui présentent les non causgtifsutation simple] et les
causatifs [+mutation agentive]. Si I'on réfléchitrsles points concrets de
différenciation, nous finissons nécessairementtarver les mémes points que
R. M. W. Dixon. Les membres d'une famille difféerdes uns des autres par le
nombre des actants qu’ils introduisent et, confonexét & leur parenté formelle,
ils font 'usage des procédés morphologiques (eXxesnf. et 2.), des procédés
analytiques (4.) ou synthétiques (3.).

L’étude de Karlik et Grepl se fonde sur la deswiptelativement intégrale
des types phrastiques du tcheque parmi lesqueisiéoauverts des causatifs. Les
auteurs s'appuient sur le sens causatif tres généraire en sorte que quelque
chose se passe / qu’il y ait un changement », ebulgent ainsi sept types de
structures élémentaires couvrant le sens caush¥®8(: 57): appartenance,
corrélation, existence, localisation, position, g@ssus et propriété. lls spécifient
chaque situation par un paradigme. Par exemple :

- « 'existence » est le type de microsituation guplique dans son sens
causatif que « quelgu’un / quelque chose causaitlegfie quelqu’'un / quelque
chose naisse / disparaisse », ce qui comprendetbssvtels queréer (vytvait),
faire (delat), fonder (zaloZit) ou des verbes de sens contralggruire (znéit),
effacer (smazatkptc.
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- «localisation » est le type de microsituation guoplique dans son sens
causatif que « quelqu’un / quelque chose causailegfie quelqu'un / quelque
chose parvienne / ne parvienne pas a se rendr@aiohA a un point B », & quoi
correspondent des verbes variés telsajuener (vést), apporter fipést), pousser
(tlacit), etc.

L'avantage de cet ancrage sémantique est indéniabtsque nous tentons,
en vain, de décomposer un prédicat en une situatitale et une situation finale
pour découvrir sa causativité, nous pouvons recaufun des paradigmes de ces
sept microsituations.

Pour illustrer comment suivre l'instruction de Khriet Grepl, prenons les
verbesdire etexpliquer Ni I'un ni 'autre ne contiennent de passage éntdi’une
situation initiale a wune situation finale qui exierait la causativité.
Conformément a la théorie de microsituations, rdassons ces deux verbes dans
le groupe «propriété », sous-type « propriété alent, c'est a dire
la microsituation qui implique que « quelqu’un /etpue chose cause le fait que
quelqu’un / quelque chose apprenne / n'apprennemaiformation ».

Ce paradigme général permet de décomposer laisaioh en deux parties :
causer + le sens individuel. Si nous prenons erptoitoutes les conséquences de
cette décomposition sémantique, il faut avouer mues nous trouvons dans un
cercle vicieux. De nouveau, nous avons affaire ghlase non causative de base,
présentée par R. M. W. Dixon, correspondant cetted ce « sens individuel ».

3.4. Analyse trilingue de PetrCermak et Pavel Stichauer

Parmi les travaux sur la causativité, il faut rdppéarticle de PetiCERMAK
et Pavel $ICHAUER (2010 : 70-90), consacré aux causatifs de deuguks
romanes, I'espagnol et l'italien, et du tchequeurLieavail est fondamentalement
différent des travaux que nous avons présentés’josgurtout parce qu'ils ne
cherchent a considérer les causatifs ni sous Badglleur parenté formelle avec
leurs équivalents non causatifs, ni sous l'angle ldar décomposabilité
sémantique.

Dans I'étude de&ermék et Stichauer la causativité est bien commiseme
une catégorie sémantico-grammaticale dont la ciatitjue principale repose sur
la mise en place d’'un nouvel actant-causat€aR(AK — STICHAUER, 2010 : 70).
Mais en méme temps les auteurs choisissent unedethlle que la définition ou
le concept théorique, quelle que soit leur formafgtne sont pas du tout au centre
de lintérét et ils se limitent simplement aux ications de définition en bas de
page. Par contre, ce qui est essentiel, c'est $ailpiité d’aborder les causatifs
tchéques a partir des constructions causativesges|as et italiennes, dont la
nature rend possible I'application du corpus patall

Si en espagnol et en italien il y a une constractibsolument prédominante
hacer/fare + infinitif les locuteurs tcheques recourent a toute uneéteade
possibilités linguistiques. Selon cette méthodegdasativité en tchéque est donc
vue par lintermédiaire des constructions causatigans les deux langues
romanes. Il s’ensuit tout un spectre d’expressimsni lesquelles il faut trouver
et éliminer celles qui ne gardent pas de sens tthuSamme montré ci-apres,
Cermak et Stichauer répertorient les équivalentdgobs correspondants dans une
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typologie. Ainsi, ils sont en mesure de nous donmee image compléte des
moyens causatifs tchéques et de leur fréquencel@anspus.

Pour cette raison, cette étude nous a servi de Imodeprés l'avoir
minutieusement consultée, nous avons décidé d'adopite la typologie établie,
en effectuant simplement des modifications minguaés de mieux I'adapter aux
analyses franco-tchéeques.

Par conséquent, nous avons retenu sept types dabeplis correspondant aux
constructions causatives francaises. Ces catégseaes succinctement décrites
par la suite. Désormais, nous les indiqueronsgsalettres majuscules de A a G.

A) la causativité est portée par un préfixe verlagplakat (faire pleurer)

B) le verbe exprime la causativité de fagon syingét:krmit (faire manger)

C) la construction causative frangaise est tradogte un prédicat complexe
contenant un verbe et un infinititlat \edet (faire savoir)

D) I'équivalent tchéque consiste en d’autres moyamaytiques, il s'agit par
conséquent d'un verbe et d’'un autre élément nomitiif dat najevo (faire
savair)

E) la construction causative est étendue sur toume proposition
subordonnéezajistit, aby @kdo pijel (faire en sorte que quelqu’un vienne)

F) les sujets francais et tchéque ne se correspopds I'un a l'autre et, par
conséquent, le contenu causatif n'est pas mairdans le texte tchéque

G) type résiduel comprenant des cas hétérogénestamment
la nominalisation de la construction causative ease ou son omission.

Récemment, un nouvel ouvrage collectif consacrépfignoméenes contrastifs
entre le tchéque et les langues romanes d’'uneepatix corpus paralléles d’autre
part a vu le jour sous la direction de PEERMAK et Olga MDVORNIKOVA
(2015). A cet égard il faut signaler qu’'un des dtiap est entierement consacré a
la typologie des causatifs tchéques qui est notesmt un peu différente par
rapport a celle dEERMAK et STICHAUER (2010) (et par conséquent par rapport a
la nétre) mais aussi plus fihe

4. Analyses dans un corpus parallele
4.1. Corpus paralléle en tant que source de connaance

Avec la version 5 du corpus InterCorp, nous avansa éisposition, pour nos
analyses, un fonds de 51 ouvrages littéraires,cofiection d'articles de presse
publiés sur le site Project Syndicate et Presseaiopi qu'un ensemble de textes
juridiques, I’Acquis communautaire. La taille taale la partie francaise de ce
corpus a été de 34 414 000 mots (40 616 108 posify compris la ponctuation
et les chiffres).

L’avantage du travail avec un corpus paralléle sepsur la juxtaposition de
deux (ou plusieurs) versions linguistiques. Danstages cas, l'une est

8 Voir CerMAK — NADVORNIKOVA (2015 : 33-37). L’innovation se montre par exenpe la prise
en compte de types de dérivation, dont par exerapl@érivation déverbative par i-base (verbe
posadit (faire asseoir)ou en analyse plus détaillée des préfixes.
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la traduction de l'autre, sinon, les deux versieosit traduites a partir d’'une
troisieme langue.

La nature vague des causatifs tchéques empéch@usuite d’analyses
gquantitatives. Comment formuler la question dansolgus électronique si aucun
moyen causatif n’est universel ni saisissable ? @kample, le préfixegoz- que
nous considérons comme responsable de la causatiaiis le verbeozplakat
(faire pleurer) (non causatiplakat (pleurer), ne I'est pas danozkvést(fleurir,
littérairementachever I'ouvertureen parlant des fleurs) qui est aussi non causatif
que son équivalent sans le préfixgize rozkvetla. (La rose s’est épanouiedn
causatif) vs.RiZe kvetla. (La rose fleurissai(non causatif). Une troisieme
oppositionsiFit vs. rozsiit (épandre)présente un couple dont les deux membres
sont causatifs sans acception du préfoe. Un quatrieme exemplezhodnout
(décider)ne contient aucun préfixe, lerez »fait partie du radical et les locuteurs
ne peuvent pas opposezhodnouia *hodnouf.

Dans son état actuel, le corpus ne peut pas détlEgdraits sémantiques pour
nous générer des causatifs synthétiques, il nausdfanc trouver un autre moyen
de déterminer les causatifs tchéques. C’est justepmair cela que I'on apprécie le
plus la possibilité d’avoir acces a des versionslfides, étant donné que nous
pouvons prendre comme point de départ les causediisais afin de mieux voir
ce qu'il en est en tchéque. La présence d’'une reatisin causative dans la partie
francaise ne garantit pas que la situation restesatve dans le contexte
correspondant tchéque, mais elle dégage au momssitumation potentiellement
causative que l'on peut ensuite analyser. Lacoostn du francais est
automatiguement trouvable a partir de la requéte
[lemma="faire"][tag="VER:infi"['°, et les contextes tchéques restent & analyser
cas par cds

4.2. Contextes typiques d’apparition des causatifs

Avant de nous éloigner de la théorie des microsdns, il convient d’en tirer
profit et de parler du contexte général adéquat pexpression de la causativité.
Nous pouvons dun c6té anticiper le contexte cafusatur la base

® La problématique des préfixes en tchéque est assaplexe et mériterait une étude approfondie.
Les préfixes sont, non seulement, capables de ehahagspect, mais ils nuancent de plus
le déroulement de l'action. Pour un locuteur naifif,est souvent difficile, voire impossible,
de constater de quels changements ils sont exatteesponsables.
Il faut noter que la causativisation est souvertdpite par la suppression du pronom personnel
conjoint réfléchi, ce qui transitivise et causatvie verbe, quel que soit le préfixe. Nous abadon
donc souvent des oppositiomszbit (casseryversusrozbit se (se cassemozdrtit (écraser)versus
rozdrtit se (s'écraser)etc.
19 Nous nous sommes contentée d’analyser toutesolestractions causatives dans lesquelles le
verbe conjugudaire est immédiatement suivi par linfinitif approprifous avons donc éliminé de
I'analyse tous les cas d'insertion, tels que latigy du verbedaire ou bien I'insertion d'un adverbe
(exemples dans le chapitre 2). Ré#rmak et Petra Laufkova ont été plus loin dans tiewail et ont
inclus les adverbes et les pronoms intercalés. Eebantillon s’est ainsi agrandi d’environ 10 %
(CERMAK — NADVORNIKOVA, 2015 : 72).
11 Cette méthode n’est pas nouvelle, I'analyse ptéseri-dessous s'inscrit dans la démarche de Petr
Cermak et Pavel Stichauer (voir chapitre précédeat} différe par le choix de la langue francaise.
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de microsituations concrétes. Par exemple, le muoewe et le changement
de position font partie des paradigmes abstraitglobant tout un ensemble
de prédicats causatifs du tygeigmenter, avancer, baisser, descendre, entrer,
monter, sortir, faire tombeen francais de méme qu’en tchéque (microsituation
« localisation », éventuellement « position »). Deutre c6té, nous pouvons
chercher, en extrapolant, les contextes littérdaetitant ou méme invitant a faire
appel aux causatifs.

Comme le démontrent certaines statistiques, queltgides sont plus aptes
a accepter des constructions causatives, étanedquiits offrent un contexte qui
y est particuliérement prédisposé. Parmi tous lestes pris en compte,
les premiéres positions sont occupées par la fiede 2 et Tab. 3).

Tab. 2 : Répartition des constructions causatiees de corpus

Type de texte : littéraire | journalisme journalisme | juridique | au total
(commentaire) | (nouvelles)

Fréquence 3764 2572 125 7591 14052

Indice par million 997,7 625,4 605,2 233,4 346/0

Légende : la fréquence présente la fréquence desrreaces des constructions causatives
dans les textes choisis. L'indice par million esomatiquement généré, son calcul se fait a partir
de la taille des textes. Il nous apporte la mérf@nmation que la fréquence relative et rend possibl
les comparaisons. La taille totale du corpus dsttée en positions (qui comprennent la ponctuation
et les chiffres), elle est de 40 616 108.

Tab. 3 : Répartition des constructions causativesrCorp février 2013

Répartition des constructions causatives dans I®xpus fréq. i.p.m.
1| Davidson, M.-T. Sur les traces d'Alexandre le Graaf3. 46 2730.1
2 | Goscinny, R.; Uderzo, A. Astérix le Gaulois. 1961. 13 1890.4
3 | HaSek, J. Nouvelles aventures du brave soldat €hi889. 341 1883.9
4 | Goscinny, R., Uderzo, A. Astérix chez les Helvefi€99. 14 1848.7
5| Hrabal, B. La chevelure sacrifiée. 1987. 74 1651.1
6 | Beigbeder, F. 99 francs. 2000. 95 1408.9
7 | Leiris, M. L'age d'homme. 1973. 87 1394.8
8 | Rowling, J.K. Harry Potter & L'Ecole des Sorci@@05. 144 1376.1
9 | Goscinny, R., Uderzo, A. Le tour de Gaule d'Astéti65. 11 1250.4
10| Tristan, F. Les tribulations héroiques de Balth&sayer. 1987. 94 1235.3

Légende: fréqg. = fréquence des occurrences

Le classement présenté dans le troisiéme tablestu @) nous semble motivé
par la nature des contextes littéraires. En prenpesition se trouve Alexandre le
Grand (de Marie Thérese Davidson), texte abondant oedres militaires
et commandements. Les trois Astérix présents dandalssement, tout comme
Chvéik, regorgent de reproches et de menaces. éRmsp les discours
sentencieux d’Otto Katz pleins d'ordres ou d'inesjtde remontrances (exemple

(2)).
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(1) Necham t¢ napichnout na rozé jako Je tefais embrochercomme un poulet si tu
kue, jestli negjdes ke Galm! n'y vas pas chez les Gaulois !
(Gosciny)
(je) laisserai + (te - accusatif) + embrocher +sbroche

2) Ato vam vyZzenu z hlavy abyste si Des idées comme ¢a, je vousflesi passer
nemysilili, Ze jsem zdeivtomu, abych vas vous verrez si je suis ici rien que pour vcus
bavil a dal vam gjakou radost do Zivota.  faire rire et vous donner la joie de vivre.
(Hasek)

(le - accusatif) + (vous - datif) + (je) expulseraide + téte

Nous pouvons donc noter quelques contextes propiaes’emploi
des causatifs: les commandements militaires, lesnages, ['habillement
et la manipulation sexuelle, la manipulation d’epmpublique ou la préparation
de repas, entre autres. Ces contextes sont saweaitus pendant nos recherches.

4.3. Equivalents tchéques des causatifs francaisésultat de I'analyse

Dans ce qui suit, nous allons présenter nos résuRaur créer une statistique,
nous avons suivi la liste de fréquences établig fEmucausatifs francais et exclu
de notre analyse les constructions dont la frécréteait inférieure a 20. Au total,
94 constructions causatives (type) ont été soundsestre analyse, nous avons
ainsi classé 10 696 occurrences (token) en touthbix de la fréquence limitative
s'est révélé rationnel. Les constructions n'appsaat qu'a de basses fréquences
ne se retrouvent en effet pas dans des contexsss\auriés et la statistique aurait
été moins fiable si nous les avions pris en compte.

Nous présentons les résultats sous forme d’'unaalflEab. 4) qui nous permet
de voir & quels types correspondent les équivalemtstcheque (A-G), en
présentant le nombre d'occurrences par type etueentage.

Avant de nous lancer dans linterprétation desltats, il faut réfléchir sur la
pertinence de nos résultats. Si nous comptongdaitique le corpus nous permet
de constater a quelles fréquences sont employékfiésents moyens d'expression
de la causativité en tcheque, il faut signalestfaits qui influencent radicalement
les statistiques.

Premiérement, nous ne traitons pas la réalité istigue dans son intégralite,
puisque nous ne tenons compte que d’'un seul mogapriner la causativité en
francais. Néanmoins, grace a son son universalgéee au spectre des situations
causatives trés hétérogénes auxquelles elle esemide de référer, cette
construction causative francaise correspond a dastrictions trés variées en
tcheque.

Deuxiémement, nous travaillons sur la totalité decorpus paralléle sans
limiter les quantités des textes ni effacer cestaiypes de textes. Les textes
juridiques représentent ainsi plus de la moitié adesurrences des constructions
causatives analysées, et par conséquent, lesatésrdfiétent surtout ce langage
spécifique.

Vu que nous n’'effectuons pas de recherche en traldgee, nous ne nous
sommes pas limitée aux couples — original franeaisa traduction tcheque. Nous
justifions ce procédé par le fait que nous nousugpps sur des situations
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potentiellement causatives, a savoir des situatiuis permettent l'usage des
constructions causatives en francais (et poteatieht en tchéque). Méme si le
choix de la forme en tchéque peut étre influenedgpbangue source, il résulte de
tout un mélange de procédés de traduction et petd @utres témoigner de la
disponibilité / non-disponibilité des causatifsteheque.

Tab. 4 : Fréquence des types particuliers dansrfmus InterCorp

Types Autotal | A B C D E F G Erreurs

Occurrences 10696 40 6242 344 729 |80 1p42 1644 375

% 100| 0,4 584 32 68 O0O)f 116 154 8,5

Légende : type A (préfixe verbal), type B (formehale synthétique), type C (prédicat complexe
infinitif), D (autre moyen analytique, sauf C), &/& (proposition subordonnée), type F (sujets non
correspondants), type G (type résiduel). La coloneereurs » compte les exemples non classables,
notamment a cause d’'une faute systémique de |etigmt.

Remarque : La statistique a été établie a parsiddaenées générées en février 2013.

Il résulte de ce tableau gu’une large majorité desstructions causatives
frangaises équivaut, en tcheque, a des formeslesrbgnthétiques (58%, type B).
C’est le seul type qui soit retrouvé dans chacuse I constructions analysées,
ce qui témoigne de leur disponibilité pour les tecus tchéques.

3) Alchymistapopohnalkory. L’Alchimistefit avancerson cheval.
(quelgu’un - nominatif) + a poussé + (quelqu’unccasatif)

4) Strhli jsme Berlinskou z& s p'eswdcéenim, Nousavons fait tombete Mur de Berlin avec
7e budouci generace dokazouweSit lidée que les générations a venir feraient
problémy spoléné. face ensembles aux défis qui se poseraient.
(nous) avons détruit + (quelque chose - accusatif)

(5) Letos na jde se polské ministerstv Tardivement, au printemps dernier, le
zahranii snaziloprosadit mySlenku, Ze b' ministére des affaires étrangeres polonais a
kazdy clensky stat @ mit v EEAS essayé defaire accepter l'idée d'une
zastoupeni v poétu ke své velikosti. représentation proportionnelle a la taille des

Etats membres.
imposer + (quelque chose - accusatif)

En revanche, le type C (prédicat complexe infingémble clair. Il couvre les
situations prototypiquement causatives comprena® dommandes ou des
délégations. Si le verbdaire dans la construction francaise exprime de
nombreuses nuances de sens, allant des autortsgiamsives jusqu’aux fortes
contraintes, le tchéque, lui, exprime le degré ieitpment, avec des verbes tels
quedat (donner),nechat (laisser), nutit (forcer, obligeou pomoct (aider)gtc.
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(6) Lékarnik (...) M@ ovazal adal mi vypit Ce dernier (...) me pansa et fileprendre un
sklenku alkoholu na posini. petit verre d’alcool en guisde cordial.
(il) a donné + (a moi - datif) + boire + (quelquénase - accusatif)

Le type D (autre moyen analytique, a part C) vasdanméme sens, c’est-a-
dire qu'il répartit la causativité entre un verbaie autre élément, cette fois-ci non
verbal. Le sous-groupe principal consiste en egpras verbo-nominales. Il est le
plus efficace de traduire I'infinitif frangais pan substantif correspondant comme
dans les exemples 7 et 8, ou enqwimét k smichu (faire rire — pousser au rire),
vzbuzovat smich (faire rire - éveiller le rire),izpbit pad (faire tomber - causer
la chute) c’est pourquoi la fréequence des verbo-nominauyedd surtout de la
facilité de nominalisation.

(7 Ale jak jiuvést ve znamo®t Toutefois, comment Faire connaitre?
(la - accusatif) + introduire + en + connaissance

8 A nyni taz Evropavyvolavav lzraelcich Et aujourd’hui I'Europe fait sentir aux
nejen pocit, ze je lhostejna k jejict Israéliens que non seulement elle est
existencialnimézkostem, ale i pocit, Ze (... indifférente a leurs difficultés existentielles,

mais également que (...)
(quelque chose - nominatif) + éveille + sentiment

9 (...) a tak cwil svou tajnou armadu. (...) alors il entrainait son armée secréte,
schovanou v daké podzemni pevnos! cachée dans une forteresse souterraine, et il
avzdycky hrozil, Zevyhodi planetu menagait toujours déaire sauterla planéte
do vzduchu pomoci nuklearnich zbrar avec des missiles nucléaires volés en
ukradenych v Uzbekistanu. Ouzbékistan.

(i) jettera + (quelque chose - accusatif) + dansir

Il n'est cependant pas rare que le nom en tchégueonresponde pas a
I'infinitif en frangais, voir 'exemple 9.

Les constructions verbo-nominales mises a partirauve notamment des
combinaisons analytiques verbes + adverlasstat odtud (faire sortir — sortir
quelgu’un d’ici), vehnat dovnit(faire entrer — pousser a l'intérieur).e type D
est deux fois plus fréquent que le type précédetdus les deux, constituant des
moyens analytiques, représentent 10 % du résultat.

Les types A (préfixe verbal) et E (proposition swlumnée) sont presque
négligeables. A est représenté seulement par Efixgs roz- et u- dans les
constructiondaire taire (uméet) et faire rire (rozesmatgt n'est que marginal.

(10) Sokovani sidci vyjevu ho clii umldet, ale Ceux qui assistent & la scéne, choqués,
Alexandr ho nechal mluvit. veulent |efaire taire, mais Alexandre le laisse
parler.
(le — accusatif) + taire

Le type E renvoie a l'expression phrastique selenmodeéle suivant: le
causateur de la phrase francaise devient le swgetadproposition principale
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tcheque. La proposition subordonnée est introchatela conjonctiorze (que) ou
aby (afin que, quedt son nouveau sujet est le causataire du corfrexigais.

(11) To zpisob{ Ze ameriti zakonodarci Tout celafera perdreconfiance aux décideurs
ztrati jistotu a pruznost, jiz je¢ba pi  politigues des Etats-Unis qui seront alors
reakcich na hospodéké Soky. moins flexibles dans leurs réponses aux chocs

économiques.
(quelque chose - nominatif) + cause + que + (qu&lqu- nominatif) + perdront +
(quelque chose - accusatif)

(12) Prijdu a matkarekne: Newdéla jsem, jak Je vais arriver et ma mere va me dire : Je ne
to udélat, abys ijela. savais pas commentfigre venir.
(le - accusatif) + faire + pour que (tu) + arriveis

Le type F (sujets non correspondants) regroupeedemples ou les deux
langues ont des points de vue différents, conceténtes phrases équivalentes
font occuper la position du sujet a des membrefgrdifits. Par exemple (13) :
kostitkase; upadla (le bout de paif.: est tombéyersustus,e; as fait tomber mon
bout de painNotons que le causateur n'est pas pour autaritéodéns la partie
tchéeque et apparait avec la préposikiaili (a cause de).

(13) Ted’ mi kvili tobé upadlakosticka chleba Mon bout de pain ! Tu afait tomber mon
do kotle! bout de pain dans la marmite !
est tombé + (quelque chose - nominatif

Dans le type G, les deux versions comparées s@eiz aloignées l'une de
l'autre. En tchéque, nous pouvons le plus souveintdes expressions nominales,
par exemple, des substantifs verbaux. Etant donades substantifs verbaux sont
capables d'exprimer des actions, on peut considéii¢s sont trés proches du type
B « synthétique » (par exempleklidiiovani pg —I'apaisement des chiens, faire
taire les chiens yvystupiovani tlaku — escalade de la tension, faire monker
tension.

(14) Hlasita mensina Moldavah veii, Ze Une minorité quise fait entendrepense que
pripojenim k Rumunsku by se 2el fusionner avec la Roumanie permettrait a la
dostala na expresni drahuclenstvi v EU Moldavie d’accéder plus rapidement au statut
se S&drymi finarenimi pozitky (...) d’état membre de I'UE, avec ses avantages

financiers (...)
bruyante + (minorité)

Cet exemple significatif (14) met sur le méme plamadijectif en tcheque :
hlasita (mensina) — (une minorité) a haute vetxune construction causative en
frangais(se faire entendre)Dans ce type, nous pouvons également observer les
expressions en relation métaphorique avec la vefsimcaise et autres. Dans tous
les cas, il n'y a pas d’équivalent verbal en tcteeduarrive méme de trouver une
omission compléte de la partie correspondante.

-39 -



Equivalents tchéques des constructions causatisasdises
faire + infinitif : le domaine des causatifs synthétiques

4.4. Equivalents tchéques — a I'intérieur de la typlogie

Aprés cette présentation succincte, nous souhaitamalyser quelques
exemples. Le tableau nous a permis d'observer, I[psuquivalents tcheques des
causatifs francais, la fagon dont ils se regroudant la typologie présentée (voir
les types de A a G). Cependant, I'observation sguléableau ne nous apprend
rien sur I'hétérogénéité interne de chaque type.

Pour exprimer la causativité, le francais utilisecbnstructiorfaire + infinitif,
soit un mécanisme assez simple, productif et uséleEn revanche, le tcheque
utilise de nombreux moyens. Un traducteur pouutdliser de longues périphrases
dans le but de garantir le sens causatif dansadadtion tcheque mais cela irait
contre la nature de la langue tchéque (grace guspnous savons gqu'il y a moins
d’un pour cent de périphrases).

Nous pouvons constater que les équivalents tchesprasplus explicites, ou
bien plus précis, mais ils sont en méme tempsnelstseints quant a leur usage, ce
qui se manifeste par I'usage d’expressions synomyes a l'intérieur d'un type
donné. Par exemple, si I'on prend comme référantgk B, la constructiofaire
disparaitre peut étre traduite par une grande variété de synesylikvidovat
(liquider, éliminer), ndit (détruire), odstranit (supprimer), vyhladit (exminer),
vyhubit (éradiquer, supprimer), vymazat (effaceghnat(chasser), zbavit se (se
débarrasser), zdit (démolir) et autres. Le choix d'un des équivalents se fait en
fonction de la signification concréte du verbe eusés compléments, mais il peut
étre fait également afin de nuancer I'expresssiiyéistique du texte, etc.

Il est cependant relativement surprenant qu’ure gélrie d'équivalents puisse
également montrer des relations d'antonymie. Dansddre du procédé de
traduction de spécialisation, la constructfaire passerrend possible aussi bien
'usage de I'équivalent tchéqueysit (éleverquesnizit(baisser)

(15) Zavazeksnizit viastni 49,9 % podil En effet, du fait de la mise en ceuvre de
na zékladnim jeni pfjaty italskym I'engagement de I'Etat italien diaire passer
statem vedl banku Deutsche Ba sa participation a 49,9 % du capital sociel,
k odsouhlaseni (...) garance zavaz la Deutsche Bank a accepté (...) de garantir
soukromych investér...) I'engagement des investisseurs privés (...)
(quelque chose - accusatif) + baisser

(16) Komise tuto sazbwvySila na 0,5 az La Commission dait passerce taux a 0,5-
0,6 % ped zdadnim (odpovida 0,3 % 0,6% avant impbts (soit 0,3 % apres impots)
po zdawni) ze dvou dvodi. pour deux raisons.

(quelque chose - nominatif) + (quelque chose - aatif) + a augmenté

La série des expressions (du type B) équivalaat Gohstructiorfaire croire
contient des verbes d'intensité diversamluvit (faire croire), oklamat (tromper),
predstirat (feindre), geswdcit (persuader),rict (dire), tvrdit (affirmer), vnutit
(imposer), vsugerovat (suggérer), vydavat (fairemislant de), vymluvit
(dissuader).Ces verbes sont parfois assez neuttag,(affirmel, mais parfois
assez forts par leur sens causatifpose) et méme de temps en temps divergents
I'un par rapport a I'autrepersuadenversusdissuadey.
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Le caractere explicite du tcheque aboutit a uneigich élevée de cette langue
qui est en méme temps souvent privée d’'un hyperengui puisse couvrir les
expressions individuelles synonymiques.

5. Conclusion

Notre étude s’est basée sur trois approches meaédobert Malcolm Ward
Dixon, FrantiSek Danes et Petr Karlik avec Miroskrepl. Malgré les différences
importantes, avant tout entre I'approche typologigie Dixon et les approches
sémantiques des autres, elles mettent toutes algpales causatifs avec les non
causatifs équivalents. Le lien entre les causatifes non causatifs est abordé sur
trois plans : formel, syntaxique et sémantique.

Ainsi, du point de vue formel, les causatifs présendes moyens divers qui
sont en relation formelle explicite avec leurs espondants non causatifs. Il faut
remarguer qu'une telle définition ne concerne paschusatifs synthétiques.

Du point de vue syntaxique, la causativité présdhia des procédés
syntaxiques qui augmentent la valence du prédicet actant, appelé causateur.
Cette définition est aussi difficilement applicalzdlex causatifs synthétiques vu
gu’elle opére avec un non causatif mystérieux cants ne sommes avertis que
tacitement — les causatifs augmentent la valenegs its le font certainement a
I'égard d’'un non causatif ayant une valence intége

Finalement, du point de vue sémantique, nous dsfinis les causatifs comme
des prédicats complexes de mutation agentive (teiodgie de DaneS§, chapitre
3.2) ou en les rangeant en paradigmes causatifgpeu« quelqu’un ou quelque
chose cause le fait que quelque chose se passd ¥ @it un changement »
(approche de Karlik et Grepl, chapitre 3.3). Ergaeconcerne ce dernier point,
nous trouvons indispensable de souligner le prencp la décomposabilité des
causatifs. Le causatif devrait étre décomposabledemx parties: celle qui
introduit le sens de la causativité (représentphlecauser, faireou initier), et la
partie de sens non causatif. Ce procédé de décdiopasaccomplit quasiment
sans probleme dans tous les moyens morphosyntaxiquecompris dans
la construction semi-analytiquiaire + infinitif qui est ciblée dans la partie
francaise. Méme les moyens synthétiques sont elgupiesorte traitables au
niveau de la décomposition sémantique mais commerélassite de la
décomposition dépend ici de notre intuition, ou tfiude notre habileté
linguistique, ce critére sémantique est assezatélic

La langue tchéque fait beaucoup usage des verbésésigues fys\étlit pour
faire comprendrenamluvit pour faire croire), et représente donc un vrai casse-
téte, vu que ces causatifs sont les moins transisaet leur définition échoue tant
au niveau formel qu'au niveau syntaxique. Une smiutse profile avec la
description des microsituations qui fixent plus a@tement les contextes
sémantiques et fonctionnent comme des paradignediafiat la maitrise désirée
des situations causatives.

Pour découvrir et analyser toute la typologie dassatifs en tcheque, nous
avons néanmoins plutét choisi de nous référer andthode des auteurs Petr
Cermak et Pavel Stichauer. Nous avons vu commentoupus paralléle peut
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servir au traitement d’un phénoméne aussi compigsela causativité. Dans ce
sens, nous avons mené des analyses parallélesframicais et tchéque dans le
corpus parallele InterCorp. La statistique révélamtprofilage des causatifs

tcheques (types A a G) et leurs fréquences présdatés cet article ne sont en rien
contradictoires avec les résultats des deux auteunsl’espagnol et I'italien. Les

résultats ne sont interprétables avec pertinenab.(Z) que si nous prenons en
compte que, dés le début, nous nous sommes limitéghoix d'un seul moyen

causatif en frangais et au contenu de notre corpus.

Le résultat a démontré gu’en tcheque, le moyenatéuis plus fréquent est un
causatif verbal synthétique (type B). Cela reprisé&8 % du résultat total de
notre analyse franco-tcheque et 47 % et 50 % ptspdgnol et litalien
respectivement{ERMAK — STICHAUER, 2010 : 77). Il faut aussi remarquer que les
moyens morphologiques (type A) et les périphrasge (E) sont en tchéque tout a
fait marginaux. Notre corpus ne nous a vraimentmigerde retenir que des
exemples individuels de préfixation verbale etghgases complexes, malgré leur
caractére universel, ne sont utilisées par leddocs que rarement.

En ce qui concerne les taches secondaires, nouss awtracé plusieurs
contextes répétitifs convenables a I'usage desesszmms causatives. Nous avons
également prété attention a I'hétérogénéité desvalguts tchéques qui créent
souvent de longues séries de synonymes pour teadime seule construction
frangaise (les exemples €e@re disparaitreou faire croire). Le tcheque est ainsi
plus explicite et choisit sa traduction selon lateate spécifique, en considération
de nombreux facteurs comme la signification despméments, le degré de la
manipulation que le locuteur veut exprimer, ou pessivité stylistique.
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