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published in 1769. While its narrative appearsda partial rewriting of Madame de Graffigny’s
Lettres d'une Péruvienpnseveral aspects of its general structure refleeli-known archetypes
of the epistolary genre. More than a canonic atteacreating an epistolary novel, the tale
appears rather as lmdinagewith the traditional codes of epistolary writing. particularly
resonates with two novels that embody the domipeamadigms of the epistolary field: the
“exotic” vein characterized by tHeettres Persane@Viontesquieu, 1721) and the “sentimental”
one withPamela(Richardson, 1740). This study seeks to demoestialv then praesentiause

of epistolary codes creates a parodic filiatiorhwite former, whereas tlie absentiagame with
epistolary voices implicitly satirizes the latt@vith this case study, we ultimately hope to outline
how the moral and critical realism associated with epistolary genre — and its subgenres — can
transcend its narrative content to affect its v@mn structures and writing codes, from a parodic
and metacritical point of view.
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Une forme inédite : le conte épistolaire

Les Lettres d’Amabed, etconte voltairien publié pour la premiere fois en
1769, se présente sous la forme d’'un échange Enistentre, d’'un c6té, Amabed
et Adaté, un jeune couple d’Orientaux voyageans V&urope, et, de l'autre, leur
pére spirituel Shastasid, resté au pays. Les jeyges relatent avec candeur leurs
impressions de voyage et les (més)aventures vérussute vers I'Occident. Par-
dela le récit naif des deux protagonistes se dessire satire de la société
européenne et de I'hypocrisie catholique, selomtmiele traditionnel du conte
philosophique voltairien. Initialement purs et wenx, les épistoliers subiront ainsi
d’injustes persécutions — emprisonnements, viapnenies et manipulations —
avant de se laisser gagner par les charmes véndeuiOccident, faits de
carnivorisme, de frivolité, d’hypocrisie et de lugu

Ce texte facétieux écrit par un Voltaire vieillista été peu apprécié par la
critigue de son temps. Diderot a ainsi déclaré | goavait « nul intérét »
(MERVAUD, 1991 : 76). Peu d’ailleurs I'ont commenté au sodes derniéres
décennies (HWELLS, 1987 ; MALLINSON, 2008 ; TOUMARKINE, 1998). Il interpelle
cependant par sa structure unique, puisqu’il s@giseul conte voltairien adoptant
une structure épistolaifreComme nous allons le voir, le conte constitueéatité,
par de nombreux aspects, un prisme humoristiqueatéht plusieurs codes
d’écritures du roman par lettres. Son traitemeétsigue de I'épistolarité fait ainsi

! La Lettre d'un Turc(1750), autre conte voltairien, ne peut étre cairéid comme un roman
épistolaire, puisqu’elle se compose d’'une uniqussivé et ne met pas en scene de véritable échange.
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écho aux caractéristiques de plusieurs représentanhétypaux du genre, qui
occupait alors les devants de la scéne littérairesi, I'exploitationenprésencele
certains codes rédactionnels joue ouvertement #®cponcifs de la veine
épistolaire exotique (popularisée avec la parutaes Lettres Persanegde
Montesquieu en 1721), tandis quabsenceet ladisparitiond’autres composantes
constituent un écho parodique a certains poncésriure de la veine épistolaire
sentimentale (venue d’Angleterrevia la traduction dePaméla ou la vertu
récompenséde Samuel Richardson, en 1741). Il s’agira ainshd#re au jour les
modalités d’'une exploitation parodique et métaguigi des codes d’écriture réalistes
inhérents au genre — et aux sous-genres — épistmlai

1. L’épistolaire in praesentia: codes et réécritures du genre « persan » ou
« exotique »

1.1.Les Lettres d’Amabedt la veine exotique

A la fin du XVII¢ siécle, les exigences de vérité, d’honnéteté aittenticité
pronées par la doctrine littéraire classique eménatila dissimulation progressive de
la fiction romanesque derriére le masque réalistia dforme épistolaire. Offrant un
acces direct a lintériorité de I'épistolier et pssant la fonction narrative entre
divers personnages, la missive dérobe auteur ettear a la perception immédiate
du lecteur, créant « lillusion de l'authenticité (WERSINI, 1979). L'une des
premiéres occurrences de ces nouvelles fictiongtadbla forme épistolaire est les
Lettres portugaisespubliées anonymement en 1669, et qui passeragtdmps
pour authentiques. La popularité grandissante tle fleme n’est pas sans nourrir
de lien avec les grandes découvertes et le reppessales limites géographiques
propres a cette époque : 'Homme est poussé a g@mrode son expérience de la
diversité humaine dans des lettres de voyages,sgunultiplient de maniére
exponentielle (BAss|, 1998 : 112). La fiction ne tarde pas a les imi@est ainsi
que paraissent, en 1721, lesttres Persanede Montesquieu. Ce roman présente
les lettres écrites par deux Perses, Usbek et Rigayoyagent en Europe et
décrivent a leurs proches restés aux pays leuepgoo — a la fois candide et
critigue — des us et coutumes de nos régions. itigue sociale se déguise ici en
correspondance. Le roman de Montesquieu fera ddomam émules relevant, a
I'instar desLes Lettres d’Amabedlu sous-genre dit « persan » ou « exotiqted »
que le décrit Frédéric Calas dans son étude tymplegdes romans épistolaires
(CaLAs, 1996 : 76-85).

Il apparait queLes Lettres d’Amabegarodie la veine persane a plusieurs
niveaux explicites. Au niveau thématique et nafrtatit d’abord, par la réécriture
partielle desLettres d’'une Péruviennde Francoise de Graffigny. Au niveau
structurel ensuite, par I'exécution caricaturale plesieurs codes d'écriture
identifiables remontant au modele de Montesquieu.

2 L’'un des grands représentants francais du gemee J#an-Jacques Rousseau avad\Nouvelle
Héloise(1761).
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1.2. Réécriture ded ettres d’une Péruvienne

Jonathan Mallison, éditeur moderne He#ires d’'une Péruvienr(&RAFFIGNY,
2002), a mis en évidence l'existence de frappasieslitudes entre la trame
narrative du conte voltairien et celle du romarstegtaire de son amie Francoise de
Graffigny, publié en 1747 (MLLINSON, 2008). Ce dernier appartient lui aussi a la
veine exotique, et la filiation générique entre desix ceuvres est communément
acceptée (DBIE, 1996 ; \OLPILHAC-AUGER, 2004). Le texte de Graffigny, qui
connut un énorme succes de librairi®ABsoN, 1996 : 87-93 ; SOWALTER, 2004 :
151-158 ; ®1TH, 1990), met en scene Zilia, une jeune Indienneucée par les
Espagnols lors de la conquéte du Pérou. A la deiteet enlévement, la jeune fille
commence a raconter a son bien-aimé Aza, restéys) fes tourments endurés
durant son voyage. En chemin vers I'Europe, Détervcapitaine d’'un navire
francais, s’éprend d’elle, la raméne en Franca @résente a sa famille. Fidele a
son premier amour et désireuse de retrouver sia péiia lui résiste. Elle découvre
— et relate — toutefois la vie frangaise. Aprésiraga vent de l'infidélité de son
fiancé Aza, la jeune femme décide de rester encErdtlle renonce cependant au
mariage et choisit de mener une vie cultivée egpedidante, tout en priant
Déterville de lui conserver son amitié. Jonatharlistan a bien montré comment
Voltaire réécrit ou adapte avec humour plusieurspmmsantes narratives du roman
a succes : son héroine, comme celle de Graffiggtyséparée de son bien-aimé ;
toutes deux voguent vers I'Europe sur des bateaugegont attaqués ; toutes deux
sont vulnérables face au désir de leurs « protecteeuropéens (Déterville pour
Zilia et le péere Fa tutto pour Adaté) ; et touteaxdinsistent a plusieurs reprises sur
les émotions vives associées a l'acte d’écritutist@pire. Par ailleurs, les deux
récits se cléturent par le passage des héroinasutenmaison de campagne. Pour
I'épistoliere de Graffigny, la campagne est assoaiéne révélation identitaire ainsi
gu’'a un acces a l'indépendance financiére et moPalar celle de Voltaire, le séjour
a la campagne en compagnie de I'époux retrouvé dedx prélats catholiques vire
a la partie a quatre, épitome de la corruption feoi@ette distorsion parodique
finale est représentative du ton général de laprémpiation voltairienne, dans
laquelle « des épisodes dramatiques du texte d#igasa sont retravaillés et
trivialisés » (IMALLINSON, 2008 : 228, nous traduisons).

1.3. Caricature du modéle générique de Montesquieu

Outre cette déformation ludique du schéma naispétifique dekettres d’'une
Péruvienne le conte de Voltaire parodie plus largement @eeta composantes
génériques archétypales du type exotique. Plusigomsifs du genre font ainsi
'objet d’'un traitement ostensiblement caricaturgls que la description des
perceptions des voyageurs étrangers, la présantdtio systéme de datation
exotigue, ou encore la mise en scéne de [I'éditéetif fen traducteur et
commentateur du texte. Afin de mettre ces détouemésrnen évidence, il convient
d’'analyser Les Lettres d’Amabeckn vis-a-vis du modéle prototypique que
constituent legettres Persanedotons que le texte de Montesquieu est ici egéisa
comme contrepoint représentatif des caractéristiquumstitutives du paradigme
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générique détourné, et non en tant que sourcea@idéntertextualité avec le conte.
Ce paralléle est des plus pertinent dés lors que ¢onnait I'attitude défiante
souvent affichée par Voltaire envers I'ceuvre de tdsquieu. Catherine
Volpilhac-Auger signale ainsi que la correspondadeeFrancoise de Graffigny
pour I'hiver 1738-1739 (époque a laquelle elledasia Cirey avec Voltaire et
Madame du Chéatelet) relate I'existence de débatsémnentre I'épistoliere et son
illustre héte, qui semble avoir qualifié de « fnetile célebre roman de Montesquieu
(VoLPIHAC-AUGER, 2004 : 160). Voltaire I'égratignera a nouveausiane lettre
de 1743, soulignant « la frivole imagination » (B@8Y a I'ceuvre dans ldsettres
persanesLa filiation générique avec Montesquieu était etr® évidente pour les
lecteurs lors de la parution desttres d’Amabed comme en témoigne ce
commentaire — peu flatteur — extrait de la correspoce de Diderot :

Je sais bien que je vais faire jeter les hautsadisis les adorateurs de Voltaire, mais je vous di

a l'oreille que ce nouvel ouvrage est sans goiis §aesse, un rabachage de toutes les vieilles
polissonneries que I'auteur a débitées contre Meiskesus-Christ, les prophétes et les apbtres,
I’Eglise, les papes, les cardinaux, les prétrefegtmoines ; nul intérét, nulle chaleur, nulle
vraisemblance, force ordures, une grosse gaité. fhut comparer cela nizadig ni aMemnon

ni aL’'ingénu C’est pourtant Voltaire, mais c’est la meilleuéparation qu'il pat faire a I'auteur
desLettres persanesSi I'on y reconnait par-ci par-la I'ongle du liotiest I'ongle du lion caduc
(cité dans MRvAuUD, 1991 : 76).

L’'une des caractéristiques principales du sousegparsan est la maniére dont
il exploite la figure de la naiveté et de la prgmgee inadéquation du voyageur
étranger pour mettre en question certains aspedssallture occidentale ACAS,
1996 : 80). Ainsi, « dans le genre de la lettretéatepuis I'étranger, ces sujets
[politique, religion, philosophie] sont tous obsé&svavec un ceil tres critique, bien
que supposément naif. L'étranger qui écrit au pagsure en effet 'ancien systeme
qui lui est familier par rapport au nouveau au skiguel il est un étranger et, ce
faisant, établit les mérites relatifs de chacuieete de concilier leurs différences »
(HowLAND, 1991 : 54, je traduis). Dah®s Lettres d’Amabeoltaire pousse le
procédé a la limite de la vraisemblance, commaudite la comparaison de ces
extraits traitant de la richesse de I'Eglise caths.

Voltaire, Les Lettres d’Amabed, etc. Montesquieul ettres Persanes

Je lui disais : « Votre Dieu est né dans une étalfle n’'est pas tout. Les dervis ont en leurs mains

entre un boeuf et un ane, il a été élevé, a véguesque toutes les richesses de I'Etat ; c’est une
est mort dans la pauvreté ; il a ordonnsociété de gens avares, qui prennent toujours, et
expressément la pauvreté a ses disciples ; il lee rendent jamais ; ils accumulent sans cesse des
a déclaré qu’il n'y aurait parmi eux ni premierrevenus, pour acquérir des capitaux. Tant de

ni dernier, et que celui qui voudrait commandeichesses tombent, pour ainsi dire, en paralysie ;

aux autres les servirait [...] plus de circulation, plus de commerce, plus

- Tout cela est vrai, m'a-t-il répondu. Notre Diew’arts, plus de manufactures (260).

n'a pas commandé a nos maitres formellement

de s’enrichir aux dépens des peuples, et de ravir

le bien dautrui ; mais il 'a commandé

virtuellement. Il est né entre un boeuf et un ane ;

mais trois rois sont venus l'adorer dans une

écurie. Les boeufs et les anes figurent les peuples
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gue nous enseignons ; et les trois rois figurent
tous les monarques qui sont a nos pieds. Ses
disciples étaient dans l'indigence ; donc nos
maitres doivent aujourd’hui regorger de
richesses. Car, si ces premiers vice-Dieu
n‘eurent besoin que dun écu, ceux
d'aujourd’hui ont un besoin pressant de dix
millions d’écus. Or, étre pauvre, c’est n'avoir
précisément que le nécessaire. Donc nos
maitres, n'ayant pas méme le nécessaire,
accomplissent la loi de la pauvreté a la rigueur
[...]. Ce monsignor me parait bien dessalé ; je
me forme beaucoup avec lui, et je me sens déja
tout autre (223-224).

Le modele du genre induit la réflexion critique avwealisme et sobriété.
Voltaire se concentre quant a lui sur des casqudidis grivois et peu crédibles,
jouant de la candeur absolue de ses épistoliede étur incapacité supposée a
apprendre par I'expérience. La satire nait ainané’ exagération ostensible du
poncif de la naiveté du voyageur étranger. Notone ge mécanisme de
détournement se reproduit en de nombreux autresges du conte.

Le systeme de datation adopté pas Lettres d’Amabechet également en
ceuvre une amplification humoristique des dispasitEmporels traditionnels du
genre persan. Si la datation est un effet de rnéehentairedu récit par lettres
(HAROCHE-BOUZINAC, 1995 : 139), le choix d’'une convention différedee celle
pratiquée par la civilisation chrétienne occidemtaiée un effet dépaysant propre
au sous-genre en question. Mais, une fois encoo#aixe infléchit le procédé
canonique. Le systeme de datation ldettres Persanedien que différent de celui
du lecteur, posséde une logique interne facilerdanrttifiable et est appliqué de
maniere constante au fil du récit. La premiéredetst ainsi datée du « 15 de la lune
de Saphar 1711 » (52) et chacune des cent soigantge missives est porteuse
d’'une date, jusqu’a la derniére, le « 8 de la ldaeRebiab, 1, 1720 » (341). Le
défilement chronologique du nombre des années ashifleurs assimilable au
systéme de référence du lecteur. Le dispositif diéaife est quant & lui beaucoup
plus en décalage avec le réel, comme I'exemplifiestdeux occurrences :

A Bénareés, le second du mois de la souris, I'aredouvellement du monde 115 6379).

A Goa, le cing du mois du tigre, 'an du renouvelktmt du monde 115 6%288).

La nature hyperbolique du chiffre des années, mi@stia souligner
I'insignifiance comparative de la civilisation epéenne, induit aussi un décalage
humoristique avec la fonction traditionnellementthamtifiante du dispositif
temporel. De plus, I'absence de systématisme eégldarité dans la datation ne
permet pas d’inscrire I'histoire dans une duréecoete : seules six lettres sur
trente-quatre sont datées, et seules deux d'digsengentionnent simultanément un
jour, un mois et une anngkr9, 188). Les quelques datations présentes nerang
progressivement éléments occidentaux et orientams $ournir d’informations
permettant une transposition claire entre les deumes. Le dispositif temporel des
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Lettres d’Amabeda la fois caricatural et irrégulieopére ainsi un brouillage de
I'effet de réel normalement inhérent a la dataties missives.

Pour terminer, la mise en scene de I'éditeur fidiif conte est, elle aussi,
caractérisée par une tendance au détournemeid@atinitialement congu comme
un effet de réel permettant de masquer I'existeleckauteur tout en inscrivant le
contenu du récit dans la réalité du lectewsLKS, 1996 : 48), le péritexte éditorial
dépasse tres rapidement cette fonction utilitaioar pdevenir une composante
essentielle du roman épistolaire. Le jeu avec dtele sur lillusion de réalité
assignée aux préfaces est donc constitutif du gigseses débuts. La préface des
Lettres Persanesiet en scéne un éditeur qui, assumant une fondédraducteur,
présente les lettres au lecteur.

Les Persans qui écrivent ici étaient logés avec; moils passions notre vie ensemble. Comme ils
me regardaient comme un homme d’un autre mondeeitee cachaient rien. En effet, des gens
transplantés de si loin ne pouvaient plus avoiselgrets. lIs me communiquaient la plupart de
leurs lettres ; je les copiai [...]. Je ne fais dquoe I'office de traducteur : toute ma peine a &é d
mettre I'ouvrage a nos meeurs. J'ai soulagé ledecta langage asiatique, autant que je I'ai pu,
et I'ai sauvé d’'une infinité d’expressions sublimgsi I'auraient ennuyé jusque dans les nues (47-
48).

Dans Les Lettres d’Amabedceuvre quant a elle dépourvue de préface,
I'utilisation de cette fonction romanesque est gxtg & une sortie polémique. De
fait, la premiére page du texte mentionne en gaéssous-titre que les lettres ont
été « Traduites par I'abbé Tamponet » (179). Ceéedoale la Sorbonne qui avait
joué un réle dans I'arrét contre la publicationl’d&ncyclopédieen 1760 peut étre
considéré comme un ennemi philosophique de Voltaieuteur subvertit donc a
des fins satiriques le potentiel normalement auifi@mt du péritexte épistolaire et
crée un télescopage entre l'illusion de réalit@ééhit et le monde de I'auteur (et de
son lecteur). La fonction éditoriale d’annotateam, moyen de laquelle I'éditeur
fictif « vient corriger un point de vue, apportameuinformation, expliquer une
allusion, renvoyer a un autre texte »(@s, 1996 : 54-55), suit une logique de
détournement similaire.

Voltaire, Les lettres d’Amabed Montesquieulettres Persanes

Le pape est en grand ce que le dalai-lama estlém homme faisait tous les jours a Dieu cette
petit ; s'il n’est pas immortel comme le lama, ipriére : « Seigneur, je n'entends rien dans les
est tout-puissant pendant sa vie, ce qui vaut bidisputes que I'on fait sans cesse a votre suget : j
mieux. Si quelquefois on lui résiste, si on lgoudrais vous servir selon votre volonté ; mais
dépose, si on lui donne des soufflets, ou mémabaque homme que je consulte veut que je vous
si on le tue* entre les bras de sa maitress®rve ala sienne [...] Il m'arriva, I'autre jour, de

comme il est arrivé quelquefois, cesnanger un lapin dans un caravansérail : trois
inconvénients n’attaquent jamais son divimommes, qui étaient aupres de la, me firent
caractére. trembler : ils me soutirent tous trois que je vous

avais grievement offensé ; I'un*, parce que cet
*Jean VI, assassiné a coups de marteau parammal était immonde ; I'autre**, parce qu’il
mari jaloux. était étouffé, l'autre enfin*** parce qu'il n’était
Jean X, amant de Théodora, étranglé dans gmas poisson.
lit.

*Un Juif.
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Etienne VIII, enfermé au chateau que I'or*Un Turc.

appelle aujourd’hugaint-Ange ***Un Arménien (125-126).
Etienne IX, sabré au visage par les Romains.

Jean XlI, déposé par I'empereur Othon premier,

assassiné chez une de ses maitresses.

Benoit V, exilé par 'empereur Othofi. |

Benoit VII, étranglé par le batard de Jean X.

Benoit IX, qui acheta le pontificat, lui troisieme,

et revendit sa part, etc., etc.

lIs étaient tous infaillibles (226).

Si les commentaires de I'éditeur fictif de Monteieguinduisent la réflexion
critique, la sobriété de leur didactisme — cepenhdan dénué d’humour — assure la
vraisemblance de l'effet de réel romanesque. \Mfeltalinscrit quant a lui une
nouvelle fois dans une démarche d’exagération daduté, utilisant le péritexte
éditorial comme vecteur de controverse et de pratat explicite.

2. L'épistolaire in absentia: silence épistolaire et figuration structurelle de
I'acculturation

2.1. Une traversée de la Manche : le roman sentimih par lettres

Les Lettres d’Amabegrésentent un second type de jeux d’échos aveeneg
épistolaire, liés cette fois a la disparition deaiees composantes plutdt gu’a leur
maniement ostensible. C’est plus précisément Bameéla ; or, Virtue Rewarded
de l'anglais Samuel Richardson (1740), archétype laleveine épistolaire
sentimentale, que le conte voltairien présentefiliaéion structurelle. Le roman
anglais met en scene les tribulations d'une jeloreestique qui doit protéger sa
vertu face aux avances du fils de sa défunte nsgiré®améla est ensuite confrontée
a la cour effrénée du maitre de maison, désorneaif et tombé amoureux d’elle
aprés avoir lu son journal. A force de résistanakee/ertu, Paméla finit par inspirer
'admiration de ce dernier, qui se repent, I'épouetel'introduit dans un nouvel
univers social auquel elle doit s’intégrer.

Le succés de l'ceuvre est immédiat. Il est toutefoimtrebalancé par
I’émergence de virulentes critiques taxant d’insrak et d’hypocrisie le moralisme
chrétien et bourgeois érigé en exemple par le ro@amme le signale Martial
POIRSON dans un récent article (2010 : 240-241), celugémére rapidement une
véritable « querelle des Paméla », de nombreudiressgaraissant alors en
Angleterre. La version frangaise ne se fait pasndte. Des 1741 est publiée
anonymement une premiéRaméla ou la Vertu récompendéque la critique
moderné attribue périodiguement — et avec précaution ‘aldbé Prévost ou a un

3 Anonyme (1741)Pamela ou la vertu récompensée. Traduit de I'arsgl&in deux tome&ondres,
chez Thomas Woodward et Jean Osborn. En raisoriatigblution controversée et de I'histoire
éditoriale instable de I'ceuvre, les futures réféemnsont a cette premiére version francaise id@mtif
du texte.

4 Attribution a Aubert de la Chesnaye Des Bois paris$ (1990 : 117) ; attribution a Prévost par
HARTMANN (2002 : 46) ; mention des deux options parlW¥ms (1975 : 124) ; mention de I'existence
de deux versions simultanées pamA2oN (2010 : 238). Cette liste ne reprend pas la tétalis
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auteur moins connu, Aubert de la Chesnaye Des Ba@ste Hartmann signale a
propos de lgrimo-réceptionfrancaise du texte que Raméladébarque sur le
continent flanquée de ses faux-freres (ou plutbése fausses-sceurs), kagi-
pamélaqui ont proliféré sur le sol anglais »ARITMANN, 2002 : 46). Du point de
vue de la production romanesque, ce sont doncwgues anti-paméla, plus que
I'ceuvre-source de Richardson, qui font des émillagantage que le roman, c’'est
le genre dramatique qui offrira au roman anglasshenneurs de I'imitation et de
I'adaptation. Ainsi, deuaméla(l’'une par Louis de Boissy, I'autre par Nivelle de
la Chaussée) sont représentées a la Comédie-FBardes 1743 (HNES, 1990 :
117-118), et la fortune scénique de I'ceuvre seopg@ra par-dela la Révolution.
Bien qu’il méprise le sentimentalisme pratiqué Pachardson, Voltaire se
laisse rattraper par le désir de concurrencer b2 auteur. Il compose ainsi
Naninge une comeédie inspirée deamélaqui sera jouée sans grand succes a la
Comédie Francaise en 1749v(tEs, 1990 ; LABRIOLLE et DUCKWORTH, 1994 : 14-
28). L’émulation avec Richardson n’est donc pas/adarsque Voltaire publie ses
Lettres d’Amabeén 1769. Dans une missive du 29 mai de la mémesauréssée
a son ami et confident Nicolas Thieriot, il pogiti@ explicitement le conte
épistolaire — dont il ne reconnait pas ouvertertgepaternité — dans une relation de
rivalité a laPaméla indiquant I'existence d’'un lien direct entre tesux ceuvres.

Avez-vous entendu parler des aventures d’'un Inétatiune Indienne mis a l'inquisition a Goa
du temps de Léon dix, et conduits a Rome pour jégés ? Il y a dans cet ouvrage une
comparaison continuelle de la religion et des maessBrames avec celles de Rome. L'ouvrage
m’a paru un peu libre, mais curieux, naif et ini8emt. Il est écrit en forme de Lettres dans l¢ goQ
de Paméla. Le titre edtettres d’Amabed et d’Adat®#lais dans les six tomes Bamélail n'y a
rien. Ce n'est qu’une petite fille qui ne veut pagcher avec son maitre a moins qu’il ne I'épouse,
et les lettres d’Amabed sont le tableau du montierasepuis les rives du Gange jusqu’au Vatican
(D15668).

Jonathan Mallinson conclut & partir de cet extjag « Voltaire reconnait une
ressemblance formelle superficielle avec le romaglaas, mais la similitude
s'arréte la » (MLLINSON, 2008 : 227, nous traduisons). Certes, les conmpesa
épistolairesen présencenobilisées par le conte ne présentent pas deitsidgis
narratives ou thématiques évidentes avec le romaRichardson. Comme nous
'avons vu, ce sont plutdt les codes d’écriturelal@eine épistolaire exotique en
général, et la trame narrative du roman de Madaen&ffigny en particulier
(MALLINSON, 2008), qui font I'objet d'un détournement adiifais, loin d’épargner
la veine épistolaire sentimentale, le conte operecreux, une réappropriation
parodique de #bsenceet de I'effacement de I'un des pbles épistolaitesoman
de Richardson.

2.2.Pamélaet Amabed: du dialogue épistolaire au journal

Pour rappel, les thématiques morales communes eux réecits sont celles de
la vertu persécutée et de I'acculturation : lessnaiyageurs orientaux de Voltaire
font I'objet d’injustes persécutions avant de deskr gagner par les « valeurs »

références écrites quant a I'histoire Ri@mélaen France, mais uniquement celles utilisées dans |
cadre de cette étude.
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occidentales ; tandis que Paméla, modeste domespoutége longuement sa vertu
assiégée avant d’accéder a un monde social noéveafaveur de son mariage.

Les Lettres d’Amabethettent en scéne trois personnages-épistoliedatéA
son bien-aimé Amabed, et leur pére spirituel Skaktaesté au pays. Comme l'a
montré Frédéric BLAS (1996 : 33), la communication épistolaire du cqreat dés
lors étre schématisée par un triangle de voix. benbre le plus important
d’échanges se fait entre Amabed et Shastasid, ymilsgeune homme écrit vingt-
quatre lettres & son ainé, qui n’en enverra que eleretour. A cette correspondance
principale s’ajoutent les sept lettres adresséesm@ue Shastasid par Adaté, qui
relaie la plume d’Amabed durant la captivité¢ de dernier. Ces missives
n’obtiendront qu’une unique réponse. Nulle tracgctanges au sein du couple, qui
voyage conjointement. Les voix épistolaires desxdeunes gens n’interagissent
donc jamais, et sont toujours dirigées vers un mémisieme interlocuteur.
L'échange épistolaire s'organise ainsi selon defibegy dont I'un présente une
double face : le premier acteur de I'échange eastakid, et le second, comportant
guatre mains, est représenté par le jeune coupdst Cette caractéristique qui
motive I'appellation « triangle tronquépar Frédéric ELAS (1996 : 33). Les trois
missives de Shastasid apparaissent dans la prepaéte du récit, tandis que sa
voix se fait silencieuse dés la seconde partie ahtec— soit aprés la libération
d’Amabed et le viol d’Adaté par le péere Fa tuttox @asse donc d’'un échange
épistolaire réciproque — bien qu’inégal — a unacstre monophonique : il n'y a
plus guere qu’Amabed qui prenne désormais la plgiares obtenir de réponse. La
numérotation des lettres envoyées par Amabed assithseprend d'ailleurs a zéro
aprés I'épisode relatant I'emprisonnement du jeboenme, et le passage au
« journal d’Amabed » (206) est explicitement évodes la troisieme lettre post-
captivité. L'effacement de Shastasid est en oudgrad par I'évolution des exordes
ouvrant les missives du jeune couple : si lesdsttte la premiére partie du conte
contiennent une adresse complimentant le destiratas mentions directes de son
existence se font de plus en plus rares dans fegbd’Amabed (193, 198, 200,
201). Or, le silence du mentor joue un réle synth@iprépondérant pour la lecture
morale du conte. En effet, les interventions itésade Shastasid représentent
clairement la raison, la vertu et la sagesse. Egstituent un contrepoids a la
candeur caricaturale du couple : Shastasid esit qeijette un regard critique sur
le monde occidental et dénonce explicitement squotiysie et sa perversion,
comme en témoignent les extraits suivants :

Mon cher fils, je crains mortellement l'irruptios barbares d’Europe dans nos heureux climats
[...] Je veux croire que ton docteur est un hommeide ; mais I'Eternel nous permet de nous
défier de ces étrangers (182).

Je ne m'étonne pas que des amateurs du vin, tellegpeuples occidentaux, fassent un si grand
cas de celui qui, selon eux, plante la vigne ; mais sir que Noé a été ignoré de toute I’Antiquité
connue (185).

Quoi ! tendre épouse de mon cher disciple, tu e pas que le pere Fa tutto est un scélérat qui
t'a fait tomber dans un piege ? Tu ne vois pasaes lui seul qui a fait enfermer ton mari dans
une fosse, et qui t'y a plongée toi-méme pour guleiteusses I'obligation de t'en avoir tirée ?
Que n’exigera-t-il pas de ta reconnaissance (196) ?
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Le mutisme subséquent de ce tuteur-interprétedigitrdes lors « I'idéalisation
et [...] la disparition de l'instance morale, qui dées systématiquement le conte
voltairien » (QwmBouU, 2003 : 736B). Barbara Toumarkine abonde en cs, sen
signalant que « l'unique destinataire des letiesconstitue également I'instance
morale du roman, se voit donc rapidement évacgé&uhnouit en fait & mesure que
ses deux disciples se corrompent » (1998 : [Zd fisparition progressive de l'une
des voix de I'échange épistolaire symbolise doacdulturation — et la dissolution
morale concomitante — des protagonistes.

Ce schéma semble reproduire la symbolique des épigtolaires propre a
Paméla.La premiere partie de I'oeuvre est composée deetdeix lettres qui se
répondent selon une logique initialement dialogiqlieois personnages sont
impligués dans I'échange : la jeune Paméla et sex garents. Toutefois, ces
derniers répondent toujours conjointement et petudenc étre assimilés a un pble
épistolaire uniqgue. Comme celle de Shastasid @aosrite de Voltaire, la voix des
parents est d’emblée associée a la morale, la getturaison, comme l'illustre cet
extrait de la seconde lettre du roman, la prem&reoyée par les parents de
I'héroine :

Mais ce qui nous inquiéte le plus, c’est la craoiienous sommes que te voyant élevée si fort au-
dessus de ton rang, tu ne te laisses entrainen@aettre quelque chose de honteux et de criminel.
Tout le monde dit que tu es devenue grande & kaén f quelques-uns ajoutent que tu es fort
jolie, & en vérité, si tu n'étais pas ma fille,ljaurais cru aussi lorsque je te vis la derniéis flo

y a six mois [...] Si donc tu nous aimes, si tu faas de la bénédiction de Dieu, si tu as quelque
égard pour ton propre bonheur a venir, nous t'andas I'un & l'autre d’étre sur tes gardes, & si
tu t'apercois qu’on entreprenne la moindre chosdreda vertu, ne manque pas de quitter tout,
& de nous venir trouver au plus tét. Nous aimonsuxite voir couverte de haillons, & aller méme
a ton enterrement, que si I'on pouvait dire, qu’fitke qui nous appartient a préféré des avantages
temporels a sa vertu (I, 6-7).

Les quatre réponses des parents aux premiéressldeieur fille se situent en
tout début de récit (lettres Il, VIII, XllI, et X\). Dans la derniére de ces missives,
les parents encouragent leur fille & fuir les poesssubies dans la demeure de ses
maitres pour les rejoindre, en dépit de leur ditnainanciere difficile (I, 44-45).
Cependant, comme le rapporte la lettre suivantggdae fille naive ne peut se
résoudre a ce choix radical et repousse sa dé¢lsii48). Le dialogue épistolaire
devient dés lors tronqué : Paméla adressera dixabtries lettres a ses parents, mais
celles-ci resteront sans réponse. A la suite tretae-deuxiéme lettre (I, 146) — qui
n’est jamais explicitement cléturée par une formidéepolitesse ou une signature —
I’échange épistolaire glisse, ici aussi, vers taf®du journal : la numérotation des
missives disparait, de méme que les adresses iigsret les formules de politesse
finales. La jeune fille, désormais séquestrée parrsaitre aprés s'étre décidée a
tenter un retour vers la demeure familiale, retahses mésaventures jour aprés
jour, et parfois heure apres heure, jusqu’a ladiinrécit. L'amélioration de sa
situation suite a son mariage ne marque pas lerrein dialogue épistolaire : la
forme du journal subsiste. La disparition de laosee voix épistolaire figure
structurellement la dissolution de l'instance meratiginelle et I'éloignement des
valeurs tutélaires au fur et & mesure de l'acchtiat a un nouvel environnement
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social. On le voitles Lettres d’Amabed, eteproduit la symbolique épistolaire de
Paméla a savoir la représentation de I'acculturationgpegsive des protagonistes
par I'effacement du lien épistolaire avec leur etili- géographigue et/ou social —
d’'origine (le pere spirituel des héros voltairiehss parents de I'héroine de
Richardson).

Mais, cette fois encore, Voltaire détourne le disfifooriginel : alors que
Paméla réalise un transfuge social en préservardraa les épistoliers voltairiens
s’acclimatent a la débauche et au vice avec urengwience et une légereté qui
frisent I'absurdité. Leur corruption morale définé est humoristiquement illustrée
par leur partie & quatre avec deux prélats cathediq Evoqué dans la derniére
missive du récit, cet épisode clét éloqguemmenalentures européennes des deux
Orientaux.

Notre Monsignor nous donna un excellent repas, deex jeunes gens vétus de rouge de la téte
aux pieds [...] Ces deux gentilshommes, en dinart awas, proposeérent de nous mener passer
quelques jours a leur maison de campagne, car &'gsti nous aura. Apres s'étre disputé la
préférence le plus plaisamment du monde, Faquisiett emparé de la belle Adaté, et jai été le
partage de Sacripanté, a condition qu’ils changatdée lendemain, et que le troisiéme jour nous
nous rassemblerions tous quatre. Déra était dugeoyle ne sais comment te conter ce qui nous
est arrivé, je vais pourtant essayer de m'en (#88-234).

Nous l'avons vu : cette scéne campagnarde peut l&gecomme une
dévalorisation parodique de la fin du roman de Maglde Graffigny, dans lequel
le processus d'acculturation de I'héroine s’accanpét d'un accomplissement
moral lié au choix d’'une vie libre (MLINSON, 2008 : 231). Cette fin constitue
toutefois également un détournement du lien erftaeament des voix épistolaires
et portée morale de I'acculturation tel qu’il essman scene darizaméla En effet,
malgré la mise en place d'un dispositif phoniquatda symbolique morale est
similaire & celle de son homologue britanniqudinajue choisit Voltaire marque
un net contraste avec le commentaire final detkédifictif dePaméla

Pour I'aimable Paméla ; elle jouit plusieurs anndesuite de la récompense due a sa vertu, a sa
piété, & a sa charité : elle fit les délices destoaux & de celles qui la connurent, & fut regardée
comme le modéle le plus accompli de son siécle sba sexe (Il, 458).

Sans surprise, Voltaire n’exploite le modéle arsgtpie dans le but de subvertir
le puritanisme conservateur de son idéologie. Litunson catholique et les mceurs
européennes, cibles privilégiées du patriarche, &gratignées au passage.

Conclusion

Seul conte de Voltaire a adopter une forme épistplaes Lettres d’Amabed
n'ont suscité qu'un enthousiasme modéré. Pourtantexte possede un intérét
théorique non négligeable des lors qu'on I'abordmme un badinage avec les
codes de I'écriture épistolaire plutét que comme tiemtativdoona fidede composer
un roman par lettres origindles Lettres d’Amabese présentent en effet comme
un prisme parodique qui réfracte les composanteststelles et génériques de
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plusieurs des ceuvres qui jouérent un réle majens bassor du roman épistolaire,
genre souvent critiqué par Voltaire.

Le conte entre tout particulierement en résonangec atrois romans
représentatifs des deux paradigmes qui dominaiens & champ de la fiction
épistolaire : led ettres d’'une Péruvienn@-rancoise de Graffigny, 1747) et leur
modéle led ettres Persangdontesquieu, 1721) pour la veine exotiqueP@&mnéla
ou la vertu récompensé€Richardson, 1740) pour la veine sentimentale dpport
entreLes Lettres d’Amabeet lesLettres d’une Péruvienngui a été étudié ailleurs,
est le plus explicite, puisque le premier texté figure de réécriture parodique de
la trame narrative du second. Les rapports aux dmitkes textes sont plus
implicites. On a pu voir comment le maniement \&iten présencede trois
composantes épistolaires (description des perceptitu voyageur eétranger,
datation et localisation exotiques des missivespise en scene de I'éditeur fictif
du texte) constituait une marque caricaturale lggi€in avec le sous-genre persan ;
tandis que la récupération de la structure phonaipiBaméla(caractérisée par
I'absenceet la disparition d’'un pble épistolaire), subvasdit implicitement la
lecture moraliste du roman de Richardson.

In praesentiacommein absentiale rapport degettres d’Amabedux grands
modéles épistolaires est donc résolument parodi§uéironie mordante et la
grivoiserie sont typigques des contes voltairieaar manifestation dans I'objet de
cette étude est unique en ce gu’elle dépasse @rieenu thématique de I'ceuvre
pour viser également ses marqueurs génériques. diitigue sociale et morale
s'ajoute donc une meétacritique. Plus qu'une satindosophique,Les Lettres
d’Amabedconstitue donc aussi — surtout ? — un badinage Bgedispositifs
authentifiants qui régissaient le genre épistolaireXVI1lI€ siécle.
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