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Cette étude représente une tentative de fondequgiehose d’aussi disparate
gu’est la sémantique des déterminants nominaux daegout autre chose, bien
plus ordonnée, qu’est le systeme de valeurs né&gatle Saussure. Pour ce faire,
nous avons dd faire appel non seulement a Saussum&me, mais également a
ses continuateurs. En ce début deis2écle, plusieurs se réclament directement de
'enseignement de Saussure (F. Rastier, T. Hosk@teq. Celui des continuateurs
(plutdt indiscipling d'ailleurs) qui retient notre attention systérgaément depuis
plus de dix ans, est Jean Gagnepain, linguistpigtéénologue frangais, décédé en
2006. Il est l'auteur de la Théorie de la médigtigu’il appelle aussi une
anthropologie des sciences de I'homme. L'aspecéréssant du travail de
Gagnepain réside dans ce que des le début decbesatees, il ressent la nécessité
de soumettre ses theses a I'épreuve de la clindgaepathologies culturelles. La
premiére spécificité humaine qu'’il a abordée edatgjage et ses pathologies, a
savoir les aphasies dites de Wernicke et Brocgpédra peu, il devient évident que
la linguistique de Saussure fournit un modele quaique apte a expliquer certaines
manifestations des aphasiques, reste « muet »ap@ont aux autres. D’'ou la
nécessité de remanier certains concepts saussuliEiss les axes saussuriens,
paradigmatique et syntagmatique, ont été décotstran deux types de
raisonnement logique : par différentiation et pamtcaste. Et ce n’est que par leur
interférence, ou plus précisément la projectiobiudee sur I'autre et vice versa, que
sont formés les rapports saussuriémgpraesentiaet in absentia.Par ailleurs,
Gagnepain et ses collaborateurs ont été amenésccidir le langage, c’est-a-dire
d’'un coté le fait de parler et de I'autre cotéadadue, c’est-a-dire le langage en tant
gu’inscrit dans une culture donnée. Ainsi, un auléerminisme (le social)
indépendant et autonome interfére avec la logigongdgiéere. Autrement dit, parler,
pour Gagnepain, n'est pas la méme chose que cormgoemou encoréocution
n’est pasnterlocution.

Dans notre étude, nous exploitons aussi bien lescepis d'analyse
différentielle et contrastive que la scission dit fEangagier en langage et langue.
Notre premiére hypothese, a partir de laquelle lueste a été construit, est que
I'article défini marque I'opposition différentielldu morpheme lexical déterminé
par celui-ci. Autrement dit, la valeur lexicale sém étre, d’aprés Saussure,
purement différentielle, ne I'est pour nous quadprune autre valeur est signifiée
simultanément, a savoir la valeur « article définCette premiere hypothese est
riche en conséquences. En attribuant a l'articknidie « sens » trés précis de
« délimitateur différentiel », qui capte trés bielaprés nous, les nombreuses
intuitions sur le défini (surtout la « présuppasitiexistentielle d’unicité »),
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I'hypotheése souléve surtout la question suivanfel est le statut structural du
morphéme lexical déterminé par d’autres « motsdoutou méme déterminé par un
zéro phonologique ? La réponse a la deuxieme paetie question est qu’un tel
morpheme est structuralement ambigu, dans ce sgitgpgut étre produit par
plusieurs analyses, indépendamment, consécutivesneanéme simultanément. La
réponse a la premiére partie de la question estljaque déterminant que nous
avons vu peut étre défini comme signifiant tellgedle configuration structurale du
morphéme lexical, cette caractéristique valant mpme la catégorie du nombre
grammatical. Ainsi définissons-nous I'article inidégingulierun comme la marque
de l'analyse contrastive (unitaire) du morphémeckdx son emploispécifique
impliquant en plus une réanalyse différentiellesain de cette structure contrastive.
Le possessif est appréhendé comme l'article défiais I'analyse différentielle est
double : 1. analyse différentielle lexicale 2. gsaldifférentielle en personnes. Le
démonstratif marque tout un ensemble d’'analysesilsimées du morphéme
lexical : 1. différenciation lexicale (par la, ifapparente a larticle défini)
2. séparation contrastive lexicale (un trait gpértage avec l'indéfini singulier)
3. analyse différentielle au sein des rapportsrastifs (un trait gqu'il partage avec
I'indéfini singulier spécifique). Jusque-la, nousoms exploité les analyses
différentielle et contrastive que nous avons emigesa la TDM. Or, pour pouvoir
décrire l'article partitifde il nous a fallu introduire un autre type d'anays
contrastive que celui conceptualisé par la TDMj(&t nous avons nomroéitaire),

a savoir I'analyse contrastive non-unitaire. Noasgons, en d’autres mots, que le
découpage contrastif de la valeur lexicale peutigire des quantum a la méme
dimension (d'ou le concept d’'unité) ou des quantiunne sont pas copie I'un de
l'autre. En plus, il nous semble qu’a I'aide denbdyse contrastive non-unitaire, il
est possible de caractériser des quantificateunsmeoun peu, beaucoup, un
(numéral),deux, plusetc., le partitifde étant du méme ordre, avec toutefois la
neutralisation du noyau lexical (donc l'article & peut vouloir dire tous les
quantificateurs, ressemblant en ceci aux pronoms.).

Un produit inattendu de nos réflexions sur les ndiéditions possibles du
morpheme lexical et leurs manifestations morphojogs est une appréhension
insolite de ce qui est intuitivement une évidemuais qui pose une résistance des
plus coriaces sur le plan théorique : le nom prdpneeffet, nous pensons qu'’il a un
statut grammatical certain, mais que sa définitieléve également d'un autre
déterminisme que la logique langagiére, et quiledtaitement social. En tant
gu’unité grammaticale, pour nous, le nom propnas précisément I'anthroponyme,
est en francais une valeur différentielle par dgfae qui se traduit par la non-
signification de la valeur « déterminant ». Cettérditation différentielle exclusive
des noms propres est décisive pour la questioewteskns : ce dernier, en effet,
n'est pas le méme que celui des noms communsest pas « descriptif ». Ceci
s'explique, selon nous, par l'implicite grammatiqali fonde toujours le fait
sémantique, ce qui veut dire, dans le cas des rpoes, que chaque sens
identitaire ne peut étre, a la différence des nooramuns, mis en équivalence
gu’avec un seul morphéme lexical, d'ou I'absence atasses de référents ». Or,
cette univocité entre le morpheme différentieleeséns identitaire est réciproque :
c’est pourquoi « le pays dont la capitale est Pange peut étre gua France,qui
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est, de ce fait, assimilable aux anthroponymed,gouestant morphologiquement
un nom commun.

Enfin, dans une sorte de synthése, nous avons guanjles définitions
sémiologiques des déterminants et du nom propre @mminer le nom propre
modifié Il s’est avéré que, s'il y a bien certaines palttrités concernant la
détermination du nom propre, elles sont explica@lpartir du statut sémiologique
spécifiqgue de ce dernier.
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