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the consequences of the death of the author sighbgtRoland Barthes, in the novel
septieme fonction du langagg Laurent Binet. The novel itself doesn't fit aonecise sub-
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a semiological quest and a parody of the intelligienof theFrench theory Through our
analyses, we purport to demonstrate that the autroator can (dis)simulate a liberation
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Introduction

Le livre La septieme fonction du langade Laurent Binet ne cesse d'attirer,
depuis sa publication, I'attention de nombreuxiquigs littéraires. Cela témoigne
de plusieurs choses : Laurent Binet, grace a sah s@&vamment construit, nous
invite & participer a I'enquéte policiere concetnlanmort de Roland Barthes. Ce
faisant, il nous améne a réfléchir sur la littératet sur les théories littéraires,
ainsi que sur le langage. En plus, et au-dela @gé&olent, a travers le roman
faussement policier, l'auteur touche les questicidamentales, voire
philosophiques, de toute écriture et de touterdittée. Est-ce la que se cache le
succés de ce roman ? Permettons-nous une que&tiainedgénérique d’abord :
gue sommes-nous en train de lire ? Est-ce un romamystére, un polar
intellectuel, polarpour intellectuels, polar pour connaisseurs des ani&é€-
1980 en France et de faench theory ou bien s’agit-il d’'une farce intellectuelle,
d’'une énigme complexe voire d’'une série d’intergiéh sémiologique des signes
qui abondent dans le récit ? En effet, I'ceuvre yaga s'offre a des lectures
multiples, sans qu’on puisse déterminer qu’uneespatmi celles-ci soit la lecture
juste : ainsi, le lecteur peut suivre I'enquéteiqi@te, s'amuser a reconnaitre les
grands personnages intellectuels, prendre le pldésles voir dans des situations
désobligeantes ou méme il peut s’identifier avecplersonnages principaux et se
délecter a déchiffrer les signes et les symbolada@con d’'un sémiologue acharné.

Avant et surtout, le lecteur peut s’amuser a dévoilne satire de
l'intelligentsia divine ou divinisée de la Francm plaisir comparable a celui qu'a
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d0 éprouver Laurent Binet en écrivant son textalérgent, a I'époque de la post-
vérité et des faits alternatifs, nous pouvons, at tjue lecteurs, nous réjouir,
grace a cette fiction, a voir se dérouler sous yesx la simulation d’'une des
réalités possibles, plus encore, nous pouvons jleugu consistant a remplir les
interstices de cette « machine paresseuse qui dxidgcteur un travail coopératif
acharné pour remplir les espaces de non-dit oweedit restés en blanc o,
1985 : 29). Autrement dit, méme si ce n'est pas, wela aurait pu étre vrai, et
d’ailleurs, qu’est-ce que la vérité et ou se caeblle ? Car les petits et les grands
détails de I'Histoire (et de I'histoire d'ailleurslous échapperont pour toujours.
Or, avec Laurent Binet, nous pouvons lire au sdgtfa mort réelle de Roland
Barthes, écrasé a Paris le 25 février 1980 parcangonnette, un fait historique
réel, simulé et dissimulé par le biais de la fistionous pouvons alors suivre la
spéculation centrale du récit qu'il s'agit d'un assinat ourdi par la maffia
bulgare. D’'un assassinat politique de surcroit !laA veille de I'élection
présidentielle de 1981, la fonction magique du ¢yggconstitue un objet convoité
par les politiciens tels que Valéry Giscard d’Hufaiet Francois Mitterrand,
secondés de leurs acolytes, mais aussi par lebpllasits intellectuels frangais du
temps. Nous voyons les personnalités, et avougrdtdeun parmi nous a sa béte
noire, D’Althusser & Lacan, de Foucault a Derrida,Sollers, Kristeva, Cixous et
Bernard Henri-Lévy, de Deleuze a Baudrillard, gevidnnent des personnages de
fiction souvent loufoques et comiques d’'un polamiséogique comique voire
grotesque, présentés avec une distance plus o inaimque.

Qu’est-ce que la sémiologie ? s'interroge justenigad, & propos de son ami
sémiologue écrasé. Un couple bizarre d’enquéteutsn policier un tantinet
grossier mais brave comme l'a été son homonyme rBayassisté de Simon
Herzog, un jeune intellectuel choisi a la fac decéinnes- vient interroger le
célebre sémiologue a Bologne parce que son noméapsnoncé par un
mystérieux témoin. Comme on l'explique a I'inspectehargé de I'enquéte, qui
malgré son nom héroique ou exactement a causela@’aeabsolument aucune
idée de ce quest la sémiologieC'est apprendre a voir le monde, dans sa
globalité, comme un ensemble de faits signifiam{8INET, 2015 : 219)

Les personnages s'engagent a faire du langagerore antre le fondement
d’un pouvoir politique. Telle est, selon la fictismulée par le roman, la derniére
découverte du linguiste russo-américain Roman Jakgbmaitre de Barthes,
toujours vivant en 1980 et théoricien des six flamst du langage. La présumée
septieme, magique, pourvoyant accés a tous lesopsuies a la parole- aurait
été en possession de Roland Barthes. Ce qui enteaimort du célébre auteur, en
attisant les appétits des politiciens et intellelstdrancais, avides de s’emparer du
texte «sacré ». Insolente, facétieuse et drblde cmatire d’une intelligentsia
narcissique avide de pouvoir fait rire son lectédais au-dela du rire, il s’agit
d’une fine déconstruction du romanesque, des nmagsireout de la langue et du
langage. Dans notre monde actuel qui hésite degriysius entre la vérité et le
mensonge, comment distinguer le réel de la ficdans nos sociétés, comment
comprendre si I'on se trouve dans une simulationsgrait en méme temps une

1 BINET, 2015 raccourci « B » dans la suite.
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dissimulation de la réalité ? A quels signes seiEt, en effet, pourquoi ?
La question de la question

Or, nous constatons que septieme fonction du langag@st un roman ou,
sous les apparences d'un roman d'aventures et galar intellectuel, est
dissimulée toute une quéte sémiologique complenae chaine interprétative de
signes qui sont reliés I'un a l'autre a traversstaire : un signe interprété devient
ensuite un signe a interpréter et ainsi de suitestratégie de simulation et de
dissimulation dans le roman est alors un jeu deéepi€omplexes, dont de
beaucoup ne ménent nulle part, servant a confaadaefois les adversaires, les
personnages et le lecteur. L’exemple emblématigueette confusion entre le vrai
et le faux étant le faux document écrit de la pmése septiéme fonction, qui, a la
différence du texte original, ne fonctionne pas.

Pour compléter les investigations théoriques aifses dans ce méme recueil
par Petr KylouSek et Veronikdernikova, portant sur le méme roman, nous nous
sommes inspiré de la fin du livre ou Simon Herzaznenune lutte a la fois contre
la maffia italienne et, en parallele, contre soteau Or, dans le suivant, nous
aborderons la problématique liée a la notion bargmhe de la mort de l'auteur,
celle portant sur la relation entre la simulatiohaedissimulation du rapport entre
la personne réelle et le personnage, celle de I&tiae entre Il'intention et
linterprétation, et finalement celle de la noti@péculative de la liberté du
personnage vis-a-vis de son autdkour comprendre les enjeux complexes de la
stratégie narrative binetienne, nous devrions poger des questions fines, dignes
de la plume de l'auteur de ce livre. L'une des idiftés de la stratégie
sophistiquée consistant en un jeu dynamique eatsarulation et la dissimulation
repose sur le fait que les protagonistes, telslsqmous sont présentés dans le
roman, ne sont évidemment pas des personnes réelfane s'ils portent de
nombreuses caractéristiques telles qu’on les codedihistoire de la philosophie
et de la critique littéraire. Mais ils ne sont padss personnages de fiction
classiques non plus parce gu’ils sont en méme téespdnonciateurs des théories
littéraires et linguistiques qui gerent la narrafidépassant ainsi le cadre de la
narration classique. Dans cette fiction complexe,rgprésente un imbroglio de
signes a déchiffrer, il est assez difficile d’idéat d’emblée et assez clairement
les fonctions narratives exactes et les rolesbatts aux protagonistes.

Or, la premiére question-clé que nous devons nossrm’est sans doute pas
celle du sous-titre du roman, a sav@ui a tué Roland Barthese qui est déja une
des premiéres dissimulations de la significationtaéle de ce roman. Il serait trop
facile de tomber dans le piege de la simulationndfoman policier des la
couverture du roman. La premiére question a nossrpest doncQui est Roland
Barthes Alors posons-nous cette question : qui est RoBeudhes critique et qui
est Roland Barthes personnage ?

Roland Barthes, né le 12 novembre 1915 a Cherlaturtprt le 26 mars 1980
a Paris, est un philosophe, critique littéraire sémiologue frangais. Roland
Barthes est, entre autres, I'auteuMighologies duDegré zéro de I'écrituret de
'Empire des signesEgalement, Barthes semble avoir signé un articie en
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1968, a fait couler beaucoup d’encre : il sembleaaiisi étre 'auteur d’'un article
intitulé La mort de l'auteur Sauf que dans le méme article, Barthes constate |
mort de l'auteur au profit de I'interprétation effeée par le lecteur, et donc |l
serait fort irrévérencieux de notre part de I'appaln auteur contre son gré.
Cependant, il ne serait pas juste non plus degliezsRoland Barthes n’a rien a
voir avec l'article intituléLa mort de I'auteur Disons alors tout simplement que
Roland Barthes peut étre vaguement associé a tiele agt que ses activités
intellectuelles de 1968 coincident de maniere $arprenante avec la publication
dudit article. Il y aurait donc une relation de sa effet entre Roland Barthes et
I'existence de l'articld-a mort de I'auteuren question.

La mort de l'auteur de La mort de I'auteur

Expliquons brievement, pour le propos de notre ment, I'idée principale de
cet article célébre, qui est, espérons-le, génémie connue. A l'auteur comme
principe producteur et explicateur de la littérafuBarthes substitue le langage,
impersonnel et anonyme, peu a peu revendiqué comatigre exclusive de la
littérature par Mallarmé, Valéry, Proust, le suligkae, ou encore : « L’écriture,
c'est ce neutre, ce composite, cet oblique ourfaite sujet, le noir-et-blanc ou
vient se perdre toute identité, a commencer p#e-eiméme du corps qui écrit »
(BARTHES, 1968 : 61). Pour Barthes, « c’est le langage pgule, ce n'est pas
lauteur » (Ibid). L'auteur ainsi disqualifié, leesl sujet en question dans la
littérature est celui de I'énonciation : « I'auteniest jamais rien de plus que celui
qui écrit, tout comme je n’est autre que celui djtije » BARTHES, 1968 : 63).
L’auteur céde donc le devant de la scéne a l'éeritau texte, ou encore au
scripteur, qui n'est jamais qu’un « sujet » au sgnasnmatical ou linguistique, un
étre de papier, non une « personne » au sens peghe : c'est le sujet de
I’énonciation, qui ne préexiste pas a son énomgiatiais se produit avec elle, ici
et maintenant. L’auteur n’est rien de plus qu'upiste mélant les écritures, loin
de tout mythe de l'origine et de l'originalité. Dial s’ensuit encore que I'écriture
ne peut pas « représenter », « peindre » quoi g@eit qui serait préalable a son
énonciation, et gu'elle n'a pas plus d'origine goen a le langage. Quant
a l'explication, elle disparait avec l'auteur, musl n'y a pas de sens unique,
originel, au principe, au fond du texte. Bref, digue doit faire 'impasse sur
'auteur : « Donner un Auteur a un texte, c’est@gr a ce texte un cran d'arrét,
c'est le pourvoir d'un signifié dernier, c’est fegml’écriture » BARTHES, 1968 :
68).

La lecture ne correspond pas a un déchiffrementqee, mais a une
appropriation : « La naissance du lecteur doitagepde la mort de I'Auteur »
(BARTHES, 1968 : 69), comme obstacle a la liberté de l&utec Ainsi, dernier
maillon du nouveau systéme qui se déduit en edtela mort de l'auteur : le
lecteur, et non l'auteur, est le lieu ou l'unitétdute se produit, dans sa destination
au lieu de son origine, mais ce lecteur n'est pas personnel que l'auteur tout
juste déboulonné, et il s’identifie lui aussi a doection : il est « ce quelqu’un qui
tient rassemblées dans un méme champ toutes ¢es tant est constitué I'écrit »
(BARTHES, 1968 : 67). L'extrait suivant réesume l'idée pijale :
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Nous savons maintenant qu'un texte n'est pas faitedligne de mots, dégageant un sens
unique, en quelque sorte théologique (qui serai leessage » de I’Auteur-Dieu), mais un
espace a dimensions multiples, ou se marient edrsistent des écritures variées, dont aucune
n'est originelle : le texte est un tissu de citasipissues des mille foyers de la culture. Pareil a
Bouvard et Pécuchet, ces éternels copistes, dadastiblimes et comiques, et dont le profond
ridicule désigne précisément la vérité de I'écafdiécrivain ne peut qu’imiter un geste toujours
antérieur, jamais originel ; son seul pouvoir estEler les écritures, de les contrarier les unes
par les autres, de fagon a ne jamais prendre appliuine d’elles ;BARTHES, 1968 : 65).

Pour compléter cette présentation par un autre peirnue, reprenons les mots
d’Antoine Compagnon, de son cours intitullntroduction : mort et résurrection
de l'auteur:

Le conflit peut encore étre décrit comme celui dagtisans de I'explication littéraire, comme
recherche de l'intention de I'auteur (on doit ctrercdans le texte ce que I'auteur a voulu dire),
et des adeptes de l'interprétation littéraire, camdascription des significations de I'ceuvre (on
doit chercher dans le texte ce qu'il dit, indépendent des intentions de son auteur). Pour
échapper a cette alternative, une troisieme vaieyent privilégiée aujourd’hui, insiste sur le
lecteur comme critére de la signification littéeaiCompPAGNON, 2008)

Comme nous I'avons déja indiqué au début, toutesréees du récit gravitent
autour d’'un seul concept qui est celui du langhgdangage n’est pas qu’un outil
de communication, mais il est surtout, grace asmnvoir rhétorique, conatif et
incantatoire, 'arme de combat de l'autorité etstaurce du pouvoir symbolique
dans le sens de PieB®URDIEU (2001). La fonction du langage participe alors a
une tension dynamique constante entreaeoir et le pouvoir. La démythisation
gu’apporte Binet au récit consiste dans le faiflglémontre, entre autres, que les
grands intellectuels du récit participent a toutssrtes de simulations
intellectuelles liées au savoir, pour dissimuler,fand, leur volonté véritable et
fondamentale qui est celle d'obtenir le pouvoir bdied symbolique, ensuite
politique et réel. Leur mission va au rebours doedéement opéré par Barthes,
c’est-a-dire, dans la dichotomie de l'intentiordetl’interprétation, ils manifestent
une intention d’autorité sur leurs co-personnageaspirant a pouvoir persuader
et contrbler leur audience.

De 'auteur mort aux personnages morts et vivants

Pour résumer ce qui précede et pour revenir a Rdbamthes, qui a part étre
lié a I'article sus-mentionniéa mort de I'auteuret qui par l'ironie du sort finit lui
aussi comme un auteur mort, il occupe dans laofictle Laurent Binet une
position clé. Il est a la fois la victime du meartmais surtout en tant que
découvreur et détenteur du secret représenté @apteme fonction du langage.
Cette fonction narrative de Barthes-personnagenwion I'a vu a propos de son
propre texte fondamental, est a la fois littéraiesymbolique. Barthes détient
littéralement la lettre de la fonction magique gee est la cause réelle de sa mort,
mais son article bouleversant est en méme tempgléngour la compréhension
du mystere de cette septiéme fonction inédite, rebke avec les six fonctions
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précédentes de I'ceuvre de Jakobson. ExpliquongypolrEn effet, la septieme
fonction, découverte et inscrite par Jakobson sgrte un objet de valeur, I'objet
magique a la Greimas du récit, convoité par tolls. st en quelque sorte la clef
de vodte et la fonction de l'interprétation du remgn méme temps, il s’agit d’'un
texte, qui est, de par sa nature, profondémentipash: si Barthes affirme que la
naissance du lecteur doit se payer de la mortadelur et que c’est le seul lecteur
qui doit remplir les vides interprétatifs d’'un texinous pouvons nous demander
a juste titre comment la fonction magique du tegdaarrait fonctionner et si elle
peut réellement fonctionner sur tout lecteur ouiteud Le paradoxe intrinséque
consisterait donc dans le fait que le narratedivde, pour étre capable de séduire
son lecteur, devrait étre en contréle du textel ggpligue a son auditoire. Bien
gu’il s'agisse d’'une question spéculative, noug/ens que le texte de la septieme
fonction ne pourrait pas exister a cause de cedpaeaqui sépare l'intention de
'auteur de l'interprétation du lecteur. Il serdibnc magique par le biais d'une
simulation/dissimulation double : il ne pourraitsg@nctionner dans notre réalité,
cela est bien évident. Mais il nous parait peu gotéd qu'il puisse fonctionner
selon la logique interne du récit ou celle de Rol&arthes. Si c’était le cas,
Barthes deviendraiin fine,un simulacre de lui-méme.

Finalement, apres avoir discuté le role de RolaadHgs en tant qu’« auteur »
et personnage du roman a la fois, observons Simemzdg, le « personnage
principal » et 'une des clés possibles pouvantriolau moins quelques portes
principales du roman. Personnage purement fictifodoan, a la différence de bien
d’'autres, il ne fonctionne pas seulement comme rapagnateur et conseiller de
I'inspecteur Bayard, chargé de I'enquéte : nonggrésente en quelque sorte la
fonction interprétative de la chaine sémiotiqueépopar le meurtre de Roland
Barthes. En tant que tel, il est donc I’Anti-Watsdun roman policier, infiniment
plus compétent & mener une enquéte sémiologiqueBayard, dont le nom
chevaleresque est a la fois un retour a la tradifiancaise mais aussi un
détournement ironique de la narration historiquaditionnelle, et dont la
compétence, au contraire, atteint un degré zér¢tectere des signes. Ce qui
n‘'empéche pas le détective Bayard de proférer desmanques désobligeantes,
comiques, mais qui trés souvent déconstruisenegadeur naiveté le discours de
la simulation/dissimulation des grands intellecsuér, du point de vue de la
stratégie narrative établie par Laurent Binet, Hgrest le point focal de la lecture,
tourné a la fois vers lintérieur et vers I'exténiede la narration, parce qu'il
interprete les faits pour l'inspecteur, ce faisahfournit des éléments clés au
lecteur. Ainsi, Herzog représente le premier lecthk la narration. Cela se fait
souvent avant que se passe la performance résanéeteur au sens barthésien,
au moins nous ne croyons pas qu'un lecteur emgirfmpisse effectuer le méme
travail interprétatif que fait I'étudiant de sénagle.

Cette position double de Herzog est trés intéréssdens le récit, comme il
rejoint en quelque sorte ce réle attribué au legban Barthes qui dit :

Il y a cependant quelgu’un qui entend chaque mos da duplicité, et entend de plus, si I'on
peut dire, la surdité méme des personnages qunatevant lui : ce quelqu’un est précisément
le lecteur [...] Ainsi se dévoile I'étre total de digture : un texte est fait d’écritures multiples,

-26 -



L’auteur est mort, vivent les personnages ! Laorotie liberté a travers les jeux narratifs de la
simulation et de la dissimulation dans La septiéometion du langage de Laurent Binet

issues de plusieurs cultures et qui entrent les anec les autres en dialogue, en parodie, en
contestation ; mais il y a un lieu ou cette muitipt se rassemble, et ce lieu, ce n'est pas
'auteur, comme on I'a dit jusqu'a présent, c'estlécteur : le lecteur et I'espace méme ou
s’inscrivent, sans qu’aucune ne se perde, tougesitations dont est faite une écriture ; I'unité
d’'un texte n'est pas dans son origine, mais dargestination, mais cette destination ne peut
plus étre personnelle : le lecteur est un homme kitoire, sans biographie, sans psychologie ;
il est seulement cquelqu’unqui tient rassemblés dans un méme champ toutdsaless dont

est constitué I'écrit. RARTHES 1968 : 66)

Au fur et a mesure que le récit avance, Simon Hedavient alors le lecteur
par excellencequoique fictif, se muant en interpréte principaléritablement le
seul personnage capable de déchiffrer les signedeetwoir au-dela de la
simulation/dissimulation, ce qui le hausse au nivda héros principal dans le
sens d’'un roman d’aventures classique.

Le personnage et la liberté

Or, pour en venir a la notion centrale de notrenggp posons-nous maintenant
la question de ce qu'est la liberté au sein deécit et de ce gu’est la liberté
littéraire, voire celle du personnage du roman. :\Npauvons nous demander en
corollaire, a quoi cette liberté s’oppose. Effeethent, il serait intéressant de
mesurer le personnage de Simon Herzog a l'aune gfasds concepts
philosophiques de la liberté et ensuite de ceuxemiavent la liberté comme
catégorie philosophique. Cependant, vu les conésiispatiales de cet article,
nous nous limiterons a en choisir une qui est platdile, c’est-a-dire la possibilité
d’agir sans contrainte et surtout de s'opposer é@ierchinisme qui dirige ses
actions et qui parait étre aux antipodes de latébadividuelle.

Le personnage littéraire, a la différence des pers® en chair et en os, semble
le moins libre de tous les étres humains. Il restgours a la merci de l'auteur et
de son acolyte, le narrateur. A-t-il en fait unssibilité de se libérer de la tutelle
auctoriale ? Cela pose bien des questions épine@esla capacité accrue
a interpréter des signes, celle de Simon Herzog dancas concret, méne a une
conséquence logique et tout a fait compréhensibleserait étonnant gqu’'un
sémiologue compétent, quoique fictif, ne se metteedettre en cause la
consistance logique du systeme dans lequel il sevér Or, Simon Herzog
constate, peut-étre grace a une faille dans I'éoimonarrative causée par
linattention de l'auteur-narrateur, qu'il n'est yeétre gqu’'un personnage de
roman. Dans le cas de Herzog, qui arrive a Nap@s d¢e dernier chapitre, nous
constatons qu'il est désormais un personnage EvGiela commence par des
symboles :

Simon avait d’abord songé a I'antre de la SibydeCumes, ou personne ne serait venu les
chercher, mais il n'a pas retenu I'endroit parcee guétait trop kitsch, trop lourdement
symbolique, et les symboles commencent a le fatigseuf qu’on n’échappe pas si facilement
aux symboles... (B : 471)

Dans la suite de l'intrigue, c’est au tour de Sinad&tre pris par les mafieux
de la construction de Naples. Lorsqu’il est sysdent d’étre tué, il abandonne son
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réle de personnage dans une métalepse narrative :

Simon repense aux Japonais de Venise. Cette ffoily, aura pas umnleus ex machinpour lui
venir en aide ? En ses derniers instants, Simowoueerie dialogue avec cette instance
transcendante qu'il s’est plu a imaginer : si janai était coincé dans un roman, quelle
économie narrative nécessiterait qu'il meure a ifa?f Simon recense plusieurs raisons
narratologiques, qu'il trouve toutes discutablégeinse a ce que lui dirait Bayard. « Rappelle-
toi Tony Curtis danges Vikings» Ouais. Il pense a ce que ferait Jacques, nisgirdlun des
hommes armés, abattre le second avec I'arme duigmesfirement, mais Bayard n’est pas la et
Simon n’est pas Bayard. Simon comprend qu’il n'anria attendre d’aucune instance
transcendantdl sent que le romancier, s'il existe, n’est pas smi?

[--]

Non, il n’y aura pas de miracle. Mais, roman ou, jlase sera pas dit qu'il se sera laissé faire.
Simon ne croit pas au salut, ne croit pas qu'iha mission sur terre, mais il croit au contraire
gue rien n’est tout a fait écrit a I'avance et ggeand bien méme il serait dans les mains d’'un
romancier sadique et capricieux, son destin n‘astgmcore joué.

Pas encore.

Il faut faire avec ce romancier hypothétique conavec Dieu : toujours faire comme si Dieu
n’existait pas car si Dieu existe, c’est au mienxmauvais romancier, qui ne mérite ni qu’'on le
respecte ni qu'on lui obéisse. Il n'est jamais ttapd pour essayer de changer le cours de
I'histoire. Si ca se trouve, le romancier imagiraira pas encore pris sa décision. Si ¢a se
trouve, la fin est entre les mains de son persaretgce personnage, c'est moi.

Je suis Simon Herzog. Je suis le héros de ma phigicere. (B: 476)

Finalement, le personnage se méfie de son autlipaint qu’il veut cacher
ses idées devant lui, parce qusaegoir, c’est lepouvoir,rappelons-le une derniéere
fois :

Il ne veut pas que, si romancier il y a, le romancomprenne comment il a fait. Il ne sera pas
dit que quiconque puisse lire en lui comme danbwe. (B : 477)

Cette révolte, réelle et symbolique a la fois npasait intéressante a plusieurs
titres. Premiérement, elle apporte une métalepaadjméme assez inattendue, au
moins pour un lecteur naif, au dénouement du récit.

Deuxiemement, elle corrobore notre hypothese dutdddbl’article sur la mort
de l'auteur. Herzog ne tue pas son auteur par &me) ce serait sans doute
intéressant, mais il semble le « tuer symboliquémeen lui reniant la capacité
supréme, a savoir celle d'imposer son autoritéaetapacité de gérer de facon
compétente son univers fictif.

Troisiemement, et cela nous parait encore plugessant, le « romancier
hypothétique » est comparé a Dieu, ce qui faiteenén corrélation la mort de
Dieu annoncée par Nietzsche et la mort de l'auteumoncée par Barthes. Il ne
reste qu'a annoncer la mort de ’lhomme et, heureasg nous avons Foucault
pour faire cela. Danses mots et les choseslichel Foucault reprend l'idée
nietzschéenne de la mort de Dieu et I'utilise gmanter de la mort de 'homme :

Plus que la mort de Dieu, ou plutdt dans le silldgecette mort selon une corrélation profonde

2 C’est nous qui soulignons.

-28 -



L'auteur est mort, vivent les personnages ! Laowotie liberté a travers les jeux narratifs de la
simulation et de la dissimulation dans La septiéometion du langage de Laurent Binet

avec elle, ce qu’annonce la pensée de Nietzscks, le fin de son meurtrier ; c’est I'éclatement

du visage de 'homme dans le rire, et le retourrdasques, c’est la dispersion de la profonde
coulée du temps par laquelle il se sentait portdoet il soupconnait la pression dans I'étre
méme des choses ; c'est I'identité du Retour du ®étnde I'absolue dispersion de 'homme.

(FoucAuLT, 1966 : 396-7)

Or, le constat est triste. Dieu est mort, I'’Aut&gt mort, I'homme est mort,
sans parler de Barthes : mort a son tour. Ce qus parait également un moment
valable pour la critique littéraire, c’est que lannde I'’Auteur posée par la révolte
de Simon n’est pas exactement celle annoncée pandRBarthes ou, souvenons-
nous, l'auteur était mort pour laisser la placeleteur. Dans le cas concret du
roman en question, c’'est un personnage qui seteégohtre son auteur dans un
double acte de simulation : faire semblant quedesgnnage est capable d'une
telle révolte, et de dissimulation : on dissimubeites les preuves logiques qui
pourraient révéler que Simon n’est apres tout qel'imvention de son Auteur.
Bien évidemment, cela signifie également qu’'unaienpacte de la simulation doit
s’établir entre le narrateur et le lecteur. Désdsmi@ personnage révolté serait
libre d’agir comme il veut, I'auteur-narrateur Idonnant une certaine liberté
d’action que le lecteur croirait. Nous croyons &redour qu'il s'agit ici d'un acte
de simulation/dissimulation formidable a plusiedises : l'auteur empirique
Laurent Binet, pour jouer un jeu avec son lecteump@ur récompenser son
personnage avec lequel il s'identifie peut-étrgpw@ une partie de simulation
pendant laguelle il fait semblant qu’il n’est pasutorité supréme du récit. Ainsi,
il se dissimule derriére la narration et semblelieanlson personnage. Celui-ci en
profite pour se révolter et pour tuer symboliquetsem Auteur.

Cette implication d’'une simulation délibérée, faispartie de I'’économie du
récit, parait comporter plusieurs solutions liti&s ou « techniques », étalées sur
plusieurs niveaux. A un premier niveau de lectmm@ys pouvons affirmer que
toute narration est en fait une simulation d’'une d#lités potentielles, qui est en
train de s’actualiser et que le personnage, déerszeption initiale est libre en tant
gu'une des fonctions fondamentales de la narration.

A un deuxiéme niveau, l'auteur-narrateur peut dhoigielque dispositif
technique, lié non a sa volonté mais a un hasaelcgugue ou a une cause et
influence externe : les statistiques, les donnéemntifiques, les modéles de la
probabilité, etc.

A un troisiéme niveau, I'auteur empirique, vraimennscient de la nécessité
de libérer ses personnages, pourrait anticipeldess de ses lecteurs et les laisser
décider. Ici encore, le personnage passerait diutedle a I'autre, mais c’est
surtout I'existence de ce qu’on appdha fictionen anglais, c’est-a-dire les récits
créés par des lecteurs mais qui reprennent desrperges bien connus, qui leur
accordent le plus de liberté, les laissent vivrelies librement. Autant d’auteurs,
autant de solutions possibles, sans parler desibpidés des nouvelles
technologies, ou le sort des personnages poutraitiécidé non par I'auteur mais
par les lecteurs.
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Et si notre réalité était une simulation ?

En guise de conclusion, nous nous permettons di@roqne théorie
intéressante concernant la théorie de la simulatisartout pour notre
questionnement sur les liens complexes entre lhtééet sa (dis)simulation.
L’hypothése de simulation stipule que notre réadibServable a pour trame une
simulation, similaire a celles effectuées par deknateurs, sans que les entités y
évoluant puissent la distinguer commodément dedee réalité. Cette hypothese
repose elle-méme sur le développement de la réstitalée. On la trouve des le
roman de Daniel GalouyeSimulacron-3 mais René Descartes dans ses
Méditations métaphysiquetocke et George Berkeley ont envisagé eux aussi
I'hypothese de mondes de simulacre, dont l'idédreeve dés le mythe de la
Caverne de Platon. L’hypothése de simulation estmige sujet de nombreux
débats faisant intervenir philosophie et sciencegnitives dans un cadre
futurologique, en particulier trans-humaniste. lpbthése de simulation se
présente au départ comme hypothese sceptique,d@icenspiration, proposition
parmi bien d’autres explorant des réponses suratar@ de la réalité face aux
questions philosophiques classiques : Qui sommas;ndiou venons-nous, ou
allons-nous ? Peu de temps aprés I'an 2000, NicktrBm utilise des raisons
empiriques pour défendre ce point de vue. Selahé&ericien, il y a de trés fortes
chances que des entités telles que nous fassdi@ game réalité virtuelle ou
simulée Réalité simulée2017).

A nous, chers lecteurs et collegues, de réfléchinaus sommes des
personnages d’'une simulation quelconque et de n@éwslter contre les
instigateurs de cette simulation, comme I'a fain& Herzog, le héros fictif du
roman.
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