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Abstract (En): Translated texts and parallel corpus offer a source of relevant data and have their
place already established in Contrastive Linguistics and in Translation. However, it is legitimate
to postulate questions about the limits of the research based on the parallel corpus and on the
possible factors that could influence when drawing conclusions about the linguistic system based
on the data obtained from such corpus. The objective of this article is, therefore, to reflect on these
aspects through a study of particles, specifically of the focus adverbs (rhematizers). These are
observed in translated texts from Czech to Spanish (and vice versa) and analyses of translations
by each translator are included to answer the question whether this type of analysis reveals the
systemic linguistic facts or individual factors determined by the translator.
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Introduccion

Los textos traducidos del espainol al checo y viceversa y sus andlisis detallados
son una valiosa fuente de datos de interés e importancia para la lingiiistica tanto a
nivel de la indagacion tedrica, como a nivel de consecuencias sumamente practicas
— la traductologia. En esta contribucion, por tanto, nos gustaria presentar un analisis
parcial, realizado a través de textos traducidos, de uno de los fendmenos
estrechamente relacionados con la Perspectiva Funcional de la Oracion (en adelante,
PFO): concretamente, las particulas que sirven para sefialar el foco —los adverbios
de foco. Sin embargo, la presentacion de los resultados no es el tnico objetivo del
articulo; todo lo contrario, nos centramos también en otros aspectos. Especialmente,
dado que hemos trabajado con textos traducidos, nos ha interesado, légicamente,
plantear la pregunta de hasta qué punto los datos obtenidos a través del corpus de
textos traducidos revelan —o, mejor dicho, pueden revelar— las manifestaciones del
sistema lingiiistico.

Para conseguir nuestro objetivo, estructuraremos el texto de la siguiente
manera: concluida la introduccidn, se presentaran los aspectos generales de la PFO
desde la perspectiva contrastiva (entre el checo y el espafiol) para proceder, a
continuacion, a la exposicion del tema de los adverbios de foco en cuanto a que se
relacionan con la PFO en general, para centrarnos después en dos casos concretos:
en los focalizadores checos alespori («al menosy») e i («y», «incluso»). Finalmente,
apoyandonos en otro andlisis, intentaremos exponer algunas ideas relacionadas con
los limites del analisis de textos traducidos en general.
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1. La PFO en la traduccion: el contexto como factor decisivo

En las publicaciones anteriores (AUROVA, 2016 y 2017) hemos sostenido que
en el checo, lengua flexiva, se imponen fuertemente los principios de la PFO, hecho
reflejado especialmente en el ordenamiento de los elementos oracionales, mientras
que el espafiol, a causa de restricciones de naturaleza sintactica, no permite que se
imponga la PFO de la misma medida que en la lengua checa. En este punto, nos
referimos al hecho de que el checo, por lo general, dispone de una libertad de orden
de palabras sintactico mayor que la que se observa en espafiol. Consecuentemente,
esta «libertad» del checo conduce a la produccion de ordenamientos mucho mas
variados, incluso de los que el sistema lingiiistico espafiol rechazaria como
agramaticales, como se ve en el siguiente ejemplo, pronunciado con entonaciéon no
marcada, neutral:

(1) a. Tu televizi vam Jirka spravi do dvou dnt.
b. *La tele os Jorge arreglara en dos dias.

Puede constatarse que cada lengua, gracias a su sistema gramatical interno, tiene
su propio grado de sensibilidad ante la «novedad» (o giveness) de la informacion
proporcionada, por lo cual la estabilizacion del orden de palabras alcanza niveles
distintos en las lenguas. Este hecho se refleja claramente en la necesidad de
reordenar los elementos en los textos traducidos: asi, si conservamos el orden de
palabras del texto origen, pueden producirse, en algunos casos, malentendidos o
incluso secuencias agramaticales en el texto meta. Puede decirse, grosso modo, que,
al traducir del checo al espafol, deben considerarse las exigencias del sistema
sintactico, pero la traduccion del espafiol al checo debe ajustarse estrictamente a la
PFO, en especial, deberia tenerse en cuenta la informacion conectada al contexto
previo y reordenar, en contextos de orden no marcado, la informacion en direccion
desde lo «conocido» hacia lo «nuevo». El contexto, pues, se impone como factor
decisivo, en el que actian, en palabras de LEVY (1967), las instrucciones selectivas.
Por lo tanto, en la traduccion del espafiol al checo, debido a su orden sintacticamente
libre, aumenta considerablemente el paradigma de posibilidades sistémicas con el
que trabaja el traductor en su proceso decisorio, a las que se aplican, segun LEVY
(1967), las instrucciones selectivas tanto las obligatorias, como las facultativas.

Para ilustrar brevemente ambos tipos de instrucciones en el &mbito del orden de
palabras, acudiremos a un par de ejemplos (para mas detalles, véase AUROVA,
2016a). El parrafo en (2), tomado de ATIENZA PENARROCHA (2007), establece un
contexto cuya continuacion directa son las oraciones en (3) y (4). Fijémonos en la
expresion Felipe Il que se menciona en (2) y se repite en (4), donde representa una
informaciéon no completamente nueva, sino, al contrario, una informacion
previamente mencionada, «conectada al contexto», «conocida». Debido a este
contexto, segin los requisitos del sistema de la PFO en checo, se convierte esta
expresion en un elemento de menor grado de dinamismo comunicativo, lo cual
repercutira en su posicion dentro del enunciado. Observemos las posibles
traducciones de la ultima oracion (4) al checo, presentadas en (5).
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(2) A la muerte del rey don Sebastian de Portugal en Alcazarquivir, en 1578, Felipe 11
reclamo el trono de Portugal como herencia de su madre, Isabel. Una rapida campaiia, dirigida
por el duque de Alba por tierra y por Alvaro de Bazan, marqués de Santa Cruz, por mar, terminaron
con la escasa oposicion y Felipe Il se convirtié en rey efectivo. Pero parte de los portugueses,
recelosos ante el rey de Espaiia, apoyaron al pretendiente, Antonio, Prior de Crato, hijo natural
del duque de Beja.

(3) Antonio solicité apoyo en Londres y Paris, obteniendo promesas y dinero.

(4) Londres le presto cierto apoyo para complicar la existencia de Felipe II | ...]

(5) a. ??Londyn mu urcitou podporu poskytl, aby zkomplikoval zivot Filipovi I1.
b. Londyn mu uréitou podporu poskytl, aby Filipovi II. zkomplikoval Zivot.
¢. Londyn mu ur¢itou podporu poskytl, aby zkomplikoval Filipovi I1. Zivot.

La primera traduccion en (5a) mantiene el orden de palabras de la lengua de
origen, en el que la expresion Felipe Il — Filipovi Il (en dativo) ocupa la posicion
final. No obstante, dado que la posicion final en un enunciado con entonacién no
marcada esta reservada para los elementos de mayor grado del dinamismo
comunicativo (end-focus principle), violaria esta traduccioén los principios de la
PFO. Esto no ocurre en las traducciones (5b) y (5¢), donde el elemento Filipovi I1.
esta fuera de la posicion asignada al foco propio (foco estrecho). Para resolver este
impedimento, se ha tenido que desplazar el elemento Filipovi de la posicion final a
una pre-final. Consideramos este tipo de ajuste del orden de palabras como
obligatorio, a diferencia de lo que se observa en los ejemplos en (5b) y (5¢), donde
ninguna de las posibilidades del paradigma viola el principio de la PFO, quedando
asi la decision al juicio final del traductor. La eleccidn entre la variante (5b) o (5¢)
representaria, de este modo, la instruccion selectiva facultativa en términos de LEVY
(1967).

Una situacion similar se observa en la traduccion del siguiente ejemplo. A
diferencia del caso anterior, donde el contexto desempefi6 un papel principal para
la seleccion/decision, la frase en (6a) encabeza el capitulo y deja asi abierta la
interpretacion de la estructura informativa. La traduccion, desde el punto de vista
del orden de palabras, puede ser doble, como se observa en (6b) y (6¢c). Ambas
versiones son perfectamente aceptables: cada una enfoca una realidad transmitida
desde un punto de vista diferente: mientras que la secuencia (6b) corresponde a la
escala presentativa, el orden de la secuencia en (6¢) indica la escala calificativa (para
mas detalles, véase AUROVA, 2017).! Es obvio que, otra vez, estamos ante una
instruccion selectiva facultativa.

(6) a. En marzo volvieron los gitanos.
b. V bieznu se cikdni vratili.
en marzo REFL gitanos volvieron
c. V bfeznu se vratili cikdni.

Con este breve resumen hemos pretendido evidenciar nuestro punto de partida
para la argumentacidon consecuente, en particular, la idea de que, en el proceso
traductologico, también en los niveles superiores a los morfosintacticos y

! Aqui nos referimos a las escalas del dinamismo comunicativo, concepto propuesto por Firbas (1974),
(1989) y elaborado por Adam (2011), (2014), entre otros.
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semantico-1éxicos, se aplican las instrucciones selectivas, siendo el contexto el
agente decisivo de mayor peso. En el ambito de los llamados focalizadores,
adverbios de foco, esperamos una situacion similar: el contexto se establecera como
factor crucial para interpretar la semantica de los focalizadores y para incorporarla
en textos meta durante el proceso de trasvase.” Partimos de la idea de que si el
traductor se encuentra con una sefial de operacion semdantica-procedural (el
focalizador) en el texto de origen, reaccionara de alguna manera para reflejarla en
el texto meta. Para cotejar las tendencias que pueden producirse al respecto, hemos
acudido a una serie de analisis, cuyos resultados (parciales) se presentan a
continuacion.

2. Los adverbios de foco
2.1. Equivalencias sistémicas entre el checo y el espaiiol

Si la funcién de la PFO es dejar evidente como el emisor presenta (o quiere
presentar) la informacion segun la escala desde lo (con)sabido hacia lo nuevo o no
implicado en el contexto (co-texto) previo, el orden de palabras no es el unico
recurso de la sefalizacion de las partes tematicas y rematicas. Tanto el espafiol como
el checo disponen de otros medios, como son la prosodia (entonacioén neutra/focal),
construcciones sintacticas (las relativas de foco: fue Juan el que lo dijo) y toda una
serie de elementos léxicos. La diferencia entre ambas lenguas reside en la cuestion
del repertorio, de la sistematicidad, frecuencia y productividad de estos recursos.

Lo que nos interesa ahora son especialmente las diferencias del uso de los
elementos léxicos, comunmente llamados como adverbios de foco; estos reciben en
la lingiiistica checa reciente la denominacion actualizadores. Los focalizadores —
actualizadores, como deriva de su nombre— «actualizan» el foco, es decir,
acompafian y subrayan la informacion rematica (el rema o el rema propio) de modo
que la mera aparicion del «actualizador» (focalizador)® ayuda a identificar, de
manera univoca, al rema, incluso en casos en los que el rema no ocupa su posicioén
canonica final (es decir, en casos en los que no se observa el llamado end-focus
principle). Tal mecanismo, compartido por ambas lenguas, aporta a la indudable
interpretacion de lo que se presenta como informacion conocida y de lo que se
presenta como informaciéon nueva.* Subrayemos que el mecanismo estd
condicionado por el contexto, a cuya interpretacion, a su vez, contribuye el adverbio

2 Con el término trasvase nos referimos a la dicotomia terminoléogica y conceptual propuesta por Jifi
LEVY en el campo de la traductologia: el trasvase como proceso y la traduccion como resultado.
Términos segln la traduccion por KRALOVA, CUENCA DROUHART (2013).
3 El término «actualizador» tiene su tradicion en la lingiiistica checa, ya que remite a la idea que surgio
ya en los primeros momentos del Circulo Lingiiistico de Praga: el orden de palabras «actualizado» del
enunciado, frente al orden de elementos sistémico (profundo) de la oracion. Este mecanismo se reflejo
en la denominacion original division actuelle de la phrase, convertida después al inglés como
functional sentence perspective.
4 Hay que advertir que la informacion rematica (focal) no es la tnica que puede estar reforzada por los
focalizadores; son también el tema contrastivo y el tema base los que aparecen acompaiiados de tales
elementos. En el siguiente ejemplo, el focalizador incluso acompafia la parte tematica, mientras que el
adverbio solo se relaciona con el foco propio:

(1) Incluso Tomas conoce de las obras de Goethe solo 1a novela.
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de foco, sobre todo gracias a su funcion de operador, cuyo papel reside,
generalmente, en desencadenar algin tipo de implicatura. De esta manera, el
adverbio de foco incluso en el ejemplo (7), ademés de implicar la existencia de un
conjunto de entidades, indica la inclusion de un elemento a dicho conjunto, pero
también sitia al elemento sefialado en uno de los extremos de la escala
presupuesta/implicada. Es obvio que el focalizador incluso se refiere al limite de la
escala propuesta, es decir, al miembro ultimo del conjunto presupuesto. Por su parte,
el adverbio solo en (8) predica que no existe ninglin individuo dentro del conjunto
que sepa algo, excepto Andrés (RAE-ASALE, 2009 : §40.9a):

(7) a. Ensuinactividad, don Bernardo dejo incluso de visitar a mediodia, con sus
amigos, la taberna de Damaso Garabito.

b. Ve své necinnosti zanechal don Bernardo dekonce polednich navstév hospudky
Démase Garabita se svymi piateli.>

(8) a. Solo Andrés lo sabia.
b. Pouze Andrés to védél.®

Si comparamos esta caracteristica béasica de los focalizadores en ambas lenguas
mas detalladamente, vemos que estos elementos coinciden, tal y como suele
explicarse en la literatura al respecto,’ en establecer su ambito operativo en el que
forman con la expresion a su alcance un conjunto que, dentro del enunciado, puede
tener cierta variabilidad posicional. De esta manera, la informaciéon rematica puede
estar fuera de su posicidn tipicamente final, hecho que no impide la correcta
interpretacion del rema gracias a la presencia del actualizador (aparte del contexto,
obviamente).

Ademas, en ambas lenguas encontramos focalizadores con rasgos semantico-
pragmaticos similares: los que generan presuposiciones sobre inclusion-adicion
(también/taky), sobre exclusion-restriccion (solo/pouze), sobre escalaridad (hasta/
dokonce, al menos/alespor), sobre intervalo temporal (va/uz), etc.

De lo expuesto hasta ahora deriva claramente que, desde el punto del sistema
lingtiistico, la similitud entre ambas lenguas llega a niveles altos, sin embargo, como
veremos en los siguientes apartados, una mirada minuciosa revela asimetrias
significantes, que pueden atribuirse al sistema lingiiistico per se, y que resumimos
en los siguientes dos apartados, para examinar después el factor de la traduccion en
el capitulo 2.

2.2. El adverbio de foco alespoii: ;caso de simetria?

La expresion alesponn («al menosy», «por lo menos») pertenece a los
actualizadores restrictivos, comprendidos por la tradicion lingiiistica checa como
elementos que restringen la validez de cierta afirmacion solo a la expresion afectada

3 Traduccion propia del ejemplo tomado de RAE-ASALE (2009 : §40.8b).

¢ Traduccion propia del ejemplo tomado de RAE-ASALE (2009 : §40.9a).

7 Como obras de referencia nos han servido UHLIROVA (1987), DANES, GREPL, HLAVSA (1987);
HANCOVA (1995) y SGALL, HAIICOVA (1997), STEPANKOVA (2014) de la lingiiistica checa; por parte
de la espafiola, Kovacci 2000, FERRARI et al. (2011), SANCHEZ LOPEZ (1999), LAGUNILLA, DE MIGUEL
(1999), RAE-ASALE (2009).
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por el adverbio de foco, como ocurre con la palabra salecek («tacitay) en el ejemplo
(9a). En la traduccion (9a") al espafiol, el sema de restriccion del conjunto a la
entidad minima esta conservado: estd expresado también por un rematizador, el
adverbio al menos con el mismo significado, entendido por la lingiiistica espafiola
como adverbio de foco de exclusion (ya que excluye a todos los miembros del
conjunto inferido, exceptuando a la expresion afectada por el actualizador). El
lexema alespon (asport) puede traducirse al espafiol también como al menos (9a),
por lo menos (9b) o tan solo (9c). Su sema de restriccion/exclusion queda patente
también en las construcciones sintacticas concesivas (9d).

(9) a. Alespoii jeden §alecek, prosim vas.
a’. —Al menos una tacita, se lo ruego.

b. Opét mne bere k tanci, $lapla jsem mu na botu a on fekl, zdali z lasky alespoii té byvalé.
b". Me llevo de nuevo al baile, le pisé un pie y ¢l dijo: «Por amor, por lo menos por el amor
pasado».

c. Vzhledem k tomu, ze k podrobné analyze zde neni ¢asovy prostor, dovolte alespori
nékolik poznamek.

c’. Puesto que no hay tiempo para un analisis detallado, permitanme hacer tan
solo unos cuantos comentarios.

d. Ale priteli, nebud’ tak lakomy, dej mi alespori maly kousek!
d’. —Pero, amigo, no seas tan egoista, dame aunque sea un poquito .

De todo esto puede deducirse que ambas lenguas disponen de un elemento
1éxico de alto grado de equivalencia que se observa en los siguientes rasgos: tanto
alesponn como sus equivalentes espafioles (i) se relacionan con el foco, (ii)
establecen presuposicion sobre la existencia del conjunto, (iii) restringen la validez
de la afirmacion a la expresion afectada, (iv) indican el limite inferior del conjunto
presupuesto.® A raiz de estas similitudes, puede constatarse la equivalencia o
simetria entre estos dos operadores de foco, los cuales han sido sometidos a una
serie de andlisis basados en textos traducidos.

En primer lugar, se ha analizado la traduccidn del adverbio de foco alespor del
checo al espafiol y, en segundo lugar, se ha examinado el lexema alesporni como
resultado de la traduccion del espafiol al checo. En otras palabras, el objetivo fue
observar (i) los contextos en los que se «traduce» la informacion semantico-
operacional proporcionada por dicho operador, (ii) los posibles cambios, y (iii) qué
contextos y circunstancias implicitas o representadas léxicamente inspiraron a los
traductores a utilizar este focalizador en textos traducidos al checo. Para ambos
casos, se analizaron 117 unidades de textos de la literatura moderna, obtenidos del
corpus paralelo InterCorp.’

8 Dejaremos aparte algunas diferencias, las cuales no consideramos relevantes para el anélisis actual,
p. ¢j: el adverbio alespon tiene su variante aspon, mas frecuente en la lengua hablada — diferencia
diamediatica que no se observa en espaiiol; al adverbio alespori/aspor corresponden en espaiol dos
expresiones: al menos y por lo menos, con significados parcialmente diferentes, pero ambos estan
integrados en su homologo checo alespori/aspoi.

9 A partir de ahora, todos los ejemplos presentados a lo largo del presente articulo son extraidos del
corpus paralelo InterCorp, a no ser que se indique explicitamente otra fuente: ROSEN, A. — VAVRIN,
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Las diferencias observadas tornan, por lo tanto, sobre dos aspectos: (i) la
conservacion del focalizador y (ii) su posicion. Por la «conservacion» del
focalizador en la traduccidon entendemos cualquier realizacion lingliistica explicita
del significado operacional aportado por el focalizador del texto de origen. La
«conservacion» supone, por ejemplo, el uso de un focalizador equivalente, como se
ha observado en (9a-b), de un focalizador sinénimo (9¢) o de una construccion (9d).
En los ejemplos (10) y (11), por el contrario, la traduccion al espafiol no conserva
ningin sema de restriccion/exclusion, que habia sido expresado por el adverbio de
foco checo; por lo tanto hemos evaluado estos casos como semas «no conservadosy»:

(10) a. Alejajsem nevédél, zda vola matku svych déti, nebo svoji mamu, a tak
jsem mu aspori hladil ruku a fikal jsem mu, aby tak nenaftikal.
b. Y yo no sabia si llamaba a la madre de sus hijos o a su propia madre,
y O le acaricié la mano, y le dije que no se lamentera de aquella forma.

11 a. Zvirata zalezla do nejhlubsich skrysi a nor a tiskla se jedno k druhému,
aby se [alespori trochu] zahiala.
b. Los animales se metian en los mas profundos escondites y madrigueras y
se apretaban uno contra otro para calentarse [ un poco].

Los analisis de la presencia del focalizador alespori revelan dos tendencias.
Primero, en los textos traducidos del checo al espafiol se observa la tendencia de
omitir este elemento, tendencia que corresponde al 18,80 % de las apariciones,
como se ha visto en los ejemplos (10) y (11). Por otra parte, en la traduccion del
espaifiol al checo, se observa una preferencia contraria: parece que los traductores
optan por insertar un marcador del rema, que, ademas, contribuye a la semantica y
a las implicaturas de lo enunciado, aportando semas de inclusion, exclusion,
escalaridad, restriccion, etc. Se manifiesta aqui no solo un comportamiento
contrario, sino también una tendencia muy marcada, ya que el nimero de los casos
de insercion alcanzan el 30,77 %, como se ve en los ejemplos (12). Estas tendencias
se visualizan en el grafico 1 al final del capitulo.

(12) a. [...] o O asiparece seglin el registro.
[...] nebo to tak alespori vypada.

mw

Yo también tendria que dormir [@ un rato]
Ja bych si taky méla [alespori na chvili] zdtimnout

oo

En lo que se refiere a la posicion del adverbio de foco, nos intereso si y hasta
qué punto se conserva su posicion relativa de focalizador y de elemento en su
alcance. Por la «posicion conservaday», entendemos la situacion en el que el
focalizador conserva su posicion relativa al elemento afectado, sin que importe la
posicion del conjunto focalizador—elemento actualizado dentro del enunciado. De
esta manera, la traduccion en (13a”) se evaluaria como «posicion idénticay, ya que
el actualizador tiene en su ambito operativo la misma expresion/secuencia. Por el

M. — ZASINA, A. ] — P. CERMAK: Korpus InterCorp — Cestina-spanélstina, verze 10z 1. 12. 2017. Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2017. Accesible desde: http://www.korpus.cz Para la
version espafiola, véase CERMAK (2017).
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contrario, la version en (13b”) se ha evaluado como «cambio posicional», ya que el
actualizador en la posicion final puede tener una interpretacion multiple y, por lo
tanto, no idéntica con el texto de origen:

(13) a. Vsechno ma byt alespori jednou vypravéno [...]
a’. Todo debe ser contado al menos una vez, [...]

b. Aqui o alla daba lo mismo y al menos como marinero podria viajar y
aprender los métodos [...]

b’. Tam jako tam vychazelo nastejno, ale ted’, coby ndmoinik, mohl
alespoii cestovat aucit se [...]

En lineas muy generales, ambas direcciones de la traduccion observadas
coinciden en la realizacion de los cambios posicionales, pero difieren en el grado de
estos cambios. Asi, para la traduccion del checo al espafiol hemos identificado el
15,94 % de casos de posiciones cambiadas (el 12,82 % del nimero total de la
muestra). En los textos traducidos del espafiol al checo, por su parte, los cambios
alcanzan un grado algo mayor: el 25,31 % de los cambios posicionales (el 17,1 %
del ntimero total de la muestra); véanse los ejemplos en (14) y (15). Vistas desde la
perspectiva contraria, las traducciones analizadas conservan la posicion del
focalizador en la mayoria de los casos: el 84,04 % en textos traducidos del checo al
espafiol (el 67,52 % de la muestra total), y el 74,68 % en textos traducidos del
espaiol al checo (el 50,43 % en total).

Ademas, un analisis mas detallado de los tipos del cambio posicional demuestra
otras dos tendencias interesantes: por una parte, se evidencia la tendencia del checo
en colocar los focalizadores lo més cerca posible del rema propio y, por otra parte,
la tendencia del espafiol en aumentar el ambito operativo del focalizador. Apoya a
la primera tendencia el hecho de que todos los cambios posicionales coinciden con
una restriccion del ambito operativo: el focalizador en textos traducidos al checo se
desplaza para ocupar el lugar vecino al sintagma actualizado (rema propio),
abandonando la posicion periférica tanto izquierda como derecha, como esta
ilustrado en los ejemplos en (14). La tendencia del espafiol de aumentar el ambito
operativo del focalizador se refleja en el hecho de que el adverbio de foco se
desplaza de una posicion contigua al rema propio hacia una mas lejana en un 87 %
de los cambios posicionales (15).

(14) a. [...] porlo menos mi marido lucho en una guerra [...]
a’. [...] mtj manzel alespori bojoval ve valce [...]

b. Todo debe ser contado una vez al menos, | ...]
b’. VsSechno ma byt alesporii jednou vypravéno [...]
(15) a. [...] amusili jsme spoléhat, Ze se jim do rukou [ v dostane [ roc alespori
[ s~ ustfedni list, aby se jim Fidili.]]]
[...]y teniamos que esforzarnos para que [ roc @l menos [ v recibieran
[ snel drgano central, para seguir sus directivas.]]]
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Las tendencias estan resumidas en el siguiente grafico, en el que el color gris
indica los casos en los que la traduccion tanto del checo al espafiol, como la del
espaiiol al checo han conservado de alguna manera el rasgo semantico-operacional
del adverbio de foco. Llama especial atencion la situacion de no reflejar el adverbio
del foco (y la informacion que atribuye a lo enunciado) en las traducciones. Los
valores, representados con rayas en el grafico, deben leerse de dos maneras,
dependiendo de la direccidn del analisis del lexema alespori. Por una parte, en textos
traducidos del checo al espatfiol se observo como se refleja la informacion semantica
en los textos meta espafioles, por lo cual los casos de la categoria «no reflejados» ha
de entenderse como una tendencia de omitir dicha informacién en el proceso de
trasvase. Por otra parte, en los textos traducidos del espafiol al checo se analizo el
lexema alespori como resultado de la decision del traductor al haberse enfrentado a
una sefial lingiiistica explicita que podria haberle llevado a su decision. Resulta que
identificamos casi un 31 % de los casos en los que en el texto de origen no hubo tal
sefal: en estos casos, la insercion del focalizador fue decision del traductor, guiado
por el contexto (co-texto), sus preferencias y su norma estética.!® Una primera
conclusion de los hechos observados podria ser la siguiente: dado el nivel
relativamente alto de las omisiones/inserciones de los focalizadores, parecen
revelarse mecanismos internos de dos sistemas lingiiisticos diferentes en cuanto a la
sefializacion de la PFO, que, ademas, conlleva una implicitacion o explicitacion de
las presuposiciones o implicaturas proporcionadas por los focalizadores.
Consecuentemente, se plantea otra pregunta: jhasta qué punto son estas tendencias
manifestaciones del sistema lingiiistico y hasta qué punto son «meras» preferencias
de los traductores? Antes de analizar la muestra «traductor por traductor», para
poder reflexionar sobre lo ahora expuesto, se presentara otro tipo de focalizador y
su traduccion del checo al espaiiol.

10 CERMAK apunta al respecto que «la valoracién de la influencia de diferentes factores es complicada,
como nos hace ver el mismo LEVY: de los tres factores que menciona (el contexto, la memoria del
traductor, la norma estética) solo el primero se presta a un analisis directo en el corpus paralelo. Los
demas son tal vez analizables de una manera indirecta y todo parece indicar que exigen un estudio
translatologico, no puramente lingiiistico [...]» (2016 : 240).
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100% ~

S0% L— 30,77 %
-

60% - 17,1 %
40% -
50,43 %
20% A
1,71 %

0% -
traduccion ch.>esp.  traduccion esp.>ch.
Botros (no analizados) Bconservados
B cambios posicionales Ono reflejados

Grifico 1: El focalizador alespori en los textos traducidos.

2.3. El adverbio de foco i («y»): ;caso de asimetria?

En el subcapitulo anterior hemos analizado el adverbio de foco alespori, que
dispone de un alto grado de equivalencia o simetria funcional con su homoélogo
espanol, ya que el significado escalar y exclusivo estd presente en los lexemas de
ambas lenguas. Por ello, podria ser razonable presuponerse la existencia de cierta
simetria en el uso de los focalizadores, al menos en las categorias conceptuales con
cierto grado de universalidad —exclusion, inclusion, ejemplaridad, escolaridad, etc.
Sin embargo, en los textos traducidos y analizados en ambas direcciones de la
traduccion, se han observado diferencias en varios aspectos: en la posicion del
focalizador (tendencia a la posicion discontinua en espafiol frente a la continua del
checo), y en la presencia del focalizador (mas frecuente en checo). En este momento,
podria plantearse otra pregunta: ;Qué ocurre si analizamos tales focalizadores para
los que es dificil encontrar su homoélogo funcional en la lengua comparada?

Observemos ahora otro elemento checo —focalizador i, que procede de la
conjuncion copulativa pero que ha adquirido el sema de inclusion: de «y» ha pasado
a significar «incluso» o «e incluso».!! Si comparamos los focalizadores checos y
espanoles pertenecientes a la escala aditiva (de inclusion) escalar, observamos que
el significado del adverbio de foco i se sitlia entre varios focalizadores espafioles,
como esta ilustrado en el siguiente esquema. La escala de adicion representa valores
semanticos desde la mera adicién (inclusion del elemento en el conjunto),
representada por la conjuncion y y por el adverbio también, hasta llegar al extremo
imaginario del limite, con ciertos rasgos semanticos de sorpresa, énfasis, o de lo
inesperado (e incluso, hasta). En el esquema se evidencia que los valores de y,
también e incluso se corresponden con sus homologos checos a, také (taky, rovneéz)
y dokonce. También los valores de e incluso y hasta parecen concordar con las

I Aunque suele mencionarse que el elemento i es conjuncion copulativa, hay que subrayar que a
diferencia de la conjuncién copulativa a («y»), el focalizador siempre desencadena la presuposicion:
(1) Pfisel Honza a Petr. (Ha venido Honza y Petr)
(i) PfiSel Honza i Petr. (Ha venido Honza y {también/incluso} Petr)
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expresiones checas a dokonce, az, mientras que el focalizador y, por su parte, parece
solaparse con varios valores, abarcando el campo semantico desde také («tambiény)
hacia el extremo de la escala aditiva.

adicion:
., . . hasta .
y también incluso e incluso aun limite,
.. extremo
adicion
a take dokonce a dokonce
taky az
rovnez

i

Esquema 1: Comparacion de focalizadores de la escala aditiva (checo/espaiiol)

Vista la asimetria de los valores, nos hemos planteado la pregunta si esta
desproporcion se reflejaria en la traduccion y, en caso positivo, cuales serian los
contextos que guiaran a los traductores a optar por una u otra solucion en el proceso
del trasvase. En los ejemplos extraidos del corpus InterCorp (en total 679)'? no nos
hemos centrado en cambios posicionales, como en el andlisis previo, aunque si los
hubo y claramente siguen las pautas indicadas arriba, es decir, tiende a ampliarse el
ambito operativo en las traducciones al espafol, como se ve en (16).

(16) a. Tuhle jsem fikal své drahé, ze uz [i mén¢ koufite.]
a’. Incluso le dije a mi esposa que fumaba usted menos

Esta vez, nos ha interesado especialmente la seleccion de los posibles
equivalentes en espafiol, que pueden ser varios, segin se ha visto en el esquema.
Las soluciones identificadas en el corpus se distribuyen por todo el eje de la
aditividad/escalaridad. En la mayoria de los casos, el focalizador i obtuvo en la
traduccion el valor de grados inferiores de la escala, representados por los valores
de también e incluso (los dos juntos representan un 50 %). El valor extremo de la
escala, que interpretaron los traductores y utilizaron consecuentemente adverbios de
foco como hasta, aun, se ha observado en un 13 % de los casos. En un 2 % de los
casos se aprovecharon otros recursos léxicos para expresar la informacion semantica
del focalizador checo, y en un 36 %, el sema de la adicion/inclusion escalar ha
quedado sin reflejarse. Estas tendencias se resumen en el siguiente grafico y se
ejemplifican abajo.

! Esta vez, hemos analizado textos Gnicamente en la direccion checo>espafiol (screen_lang ES). Del
total 685 hemos descartados 6 ejemplos en los que el focalizador i forma parte de construcciones
petrificadas, por ej. en las exclamaciones:

(1) "Ity previte! I ty padouchu!" (J. Werich, Fimfarum)

(i) —jInfame!
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DOtambién (29 %)
Bincluso (21 %)
DOhasta (12 %)
Oaun (2 %)

Botros (1 %)

Osin reflejar (36 %)

Grafico 2: El focalizador i en textos traducidos

(17)a.  Vyslouzila tim jemu i sobé& prvni ranu do tvéfe.
a’. Ese gesto le valio a ella, y también a su marido, el primer golpe en la cara.

b. Ale i tato mala pravdépodobnost je velkou nadé&ji.
b’. Pero incluso esa probabilidad tan pequefia era una gran esperanza.

c. Onemocnél i Topiltzin, ktery pfebyval se svym otcem a matkou ve vladaiském
palaci.

c’. Hasta el mismo Topiltzin, que vivia con su padre y su madre en el palacio real,
enfermo.

d. "I dnes jsou spolu?" otazal jsem se, ale odpovéd’ byla jasna i bez ptani.
d’. —; También hoy estan juntos? —pregunté, pero la respuesta estaba clara aun
sin preguntar.

Si aceptamos que en la escala aditiva hay dos grupos semanticos claramente
diferenciados, uno con el sema de adicion/inclusion (también, incluso) y otro con el
sema del limite (e incluso, hasta, aun), y si comparamos las traducciones del
focalizador i, podemos observar que el primer valor se ha interpretado en la mayoria
de los casos (un 78 % de los casos en los que se ha reflejado la semantica del
focalizador), mientras que el valor del «extremo» se ha adjudicado tan solo a un
22 % de los casos. Un analisis mas detenido de los contextos mas amplios de lo que
ofrecen las concordancias del corpus, es decir a nivel del parrafo, revelan que fue el
contexto inmediato el que proporcion¢ las pistas para interpretar el focalizador i de
una u otra manera. Las oraciones en (18) son ejemplos del valor extremo — este
puede comprobarse con la (im)posibilidad de conmutacidn por otros elementos de
la misma escala, comprobada por las dudas del hablante que puedan surgir ante tal
cambio:'?

13 Por razones del espacio no entramos aqui en la discusion sobre aspectos del contexto, aunque claro
esta que el la interpretacion de lo enunciado se realiza de manera composicional; en el mecanismo
entran varios factores como conocimientos generales, conocimientos del contexto, significado y
sentido. También es el co-texto el que determina sustancialmente la interpretacion: asi, la
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(18) a. Co je to Sodoma? Pravite, ze je to mésto nepravosti. Ale kdyz Sodomsti bojuji, nebojuji
za své nepravosti, nybrz za néco lepsiho, co bylo nebo bude; a i /??také ten nejhor§i mize
padnout za vSechny. Sodoma, to jsme my vSichni; a mam-li néjakou cenu pfed Hospodinem,
at’ ji pficte Sodome, a nikoli mné. Co jesté mluvim?

b. ;Qué es Sodoma? Decis que es una ciudad viciosa. Pero cuando los sodomitas luchan, no
lo hacen por sus vicios, sino por algo que fue o que serd mejor. Hasta /??también el peor
puede sacrificarse o caer por los demas. Sodoma somos todos nosotros. Y si tengo algin
mérito a los ojos de Dios, que se lo aplique a Sodoma y no a mi. ;Qué digo todavia?

3. Analisis de las traducciones por diferentes traductores

A raiz de todo lo expuesto hasta ahora, podriamos formular las conclusiones
sobre las tendencias deducidas de la muestra. Primero, podria parecer que el checo
tiende a utilizar recursos léxicos en mayor medida que el espafiol, ya que los datos
demuestran que durante la traduccion al checo se «afiaden» estos elementos,
mientras que en la traduccion al espafiol se «omiten» (tendencia observada tanto con
el focalizador alespori como con i). También pareceria legitimo considerar un
analisis de textos traducidos como una herramienta eficaz e idonea para revelar el
funcionamiento interno de una lengua. Ademas, la cuantificacion de los respectivos
analisis parciales alcanza niveles parecidos y suficientemente altos para poder ser
comprendidos e interpretados como una tendencia bien pronunciada.

Sin embargo, deberiamos plantearnos en este momento toda una serie de
preguntas sobre los posibles factores desfavorables e inconvenientes que pudieran
haber obstaculizado nuestro analisis, o, en general, pudieran obstaculizar la
interpretacion univoca de este tipo de analisis. Recordemos que se ha trabajado con
textos traducidos, proporcionados por un corpus paralelo. ;Hasta qué punto pueden
intervenir e influir en los resultados los factores como la explicitacién y
generalizacion de la traduccion? ;Hasta qué punto son decisivos el idiolecto y las
competencias del traductor?

Por todo ello, hemos decidido sumergirnos en otro analisis: nos hemos centrado
en el actualizador aspon (variante de alespori), cuyas traducciones solamente se
observaron en textos traducidos del checo al espafiol, simplemente por el hecho de
que, desgraciadamente, todas las traducciones del espafiol al checo contenidas en el
corpus paralelo InterCorp fueron elaboradas tan solo por autores checos; lo cual no
habria permitido, obviamente, comparar grupos de traductores divididos segin su
lengua materna. El proposito de este ultimo analisis es examinar lo siguiente: si los
resultados que acabamos de ver parecen revelar un menor uso de las particulas en
espafiol, y la insercion de las particulas en cuestion en textos traducidos al checo,

1. ¢puede deducirse de ello que las diferencias observadas reflejan
diferencias sistémicas de las lenguas?
ii. o /estamos ante las tendencias de explicitacion o normalizacion (segin

interpretacion de valores escalares altos se ve apoyada por la aparicion de algunos adjetivos
calificativos, de superlativos, etc.
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LEVY 1971)?

iii. y, por ultimo, ;es posible que pueda haber una relacion entre las
tendencias de simplificacion, explicitacion, normalizacion y nivelacion y
la lengua materna del traductor?

Hemos analizado los textos traductor por traductor que se agrupan de esta
manera: (a) textos hechos por traductores checos, (b) tdindem checo-espafiol y (¢)
traductores espafioles. Hay que advertir, sin embargo, que el nimero de la muestra
no es muy alta, ya que comprende solo 404 items en total. Aun asi, creemos que los
resultados pueden ser de interés.

Suponiamos que si el espafiol es una lengua con un menor grado del uso de los
focalizadores, era de esperar que la «conservacion» del lexema aspori (traducido de
diferentes manera, manteniendo el sema de «un grado minimo», como en por lo
menos, al menos, como minimo, etc.), se observaria sobre todo en los traductores
cuya lengua materna era el checo. No obstante, los resultados, sorprendentemente,
indican todo lo contrario: el mayor niumero de los lexemas «conservados» se observa
en los textos traducidos por el tindem espafiol-checo (el 81,81 %), seguido por los
traductores espafioles (el 78,27 %); los traductores checos son los que reflejaron la
particula aspori a nivel 1éxico en menor grado (el 60 %). Todos los resultados y
aspectos observados se visualizan en la siguiente tabla.

Total: 404 items | traductores checos tandem checo-espaiol | traductores espafioles
(5 libros, 36 casos) (4 libros, 55 casos) (15 libros, 313 casos)
lexemas no 12 (30 %) 10 (18,18 %) 68 (21,72 %)
conservados
lex. conservados: | 24 (60 %) 45 (81,81 %) 245 (78,27 %)
con posicion 19 38 210
idéntica (79,2 (52,78%)'5 | (84,44 %) | (69,09 %) | (85,71 %) | (88.82)
%)14
con cambios 5 7 35
posicionales (20,83 %) | (13,88 %) | (15,55 %) | (30,91 %) | (14,28 %) | (11,18 %)
ante- 4 4 21
posicion | (80 %) AL11%) | 57.14%) | 7.27%) | (60 %) (6,07 %)
pos- 1 3 14
posicion (20 %) (2,77 %) (42,85 %) | (5,45 %) | (40 %) (4,47 %)

Tabla 1: Aspori en textos traducidos del checo

Los resultados — repetimos que bastante restringidos — confirman la tendencia
de los cambios posicionales observados ya antes: en casos en los que se «conservay
el focalizador, suele cambiarse su posicion desde el rema propio hacia el principio
del sintagma en el que actua. También puede constatarse la tendencia de omitir estos
elementos en textos meta, aun mayor que en el caso del lexema alespor: el 23,3 %
frente al 18,80 %. De este modo, parecerian reafirmarse dichas tendencias, lo cual

14 Las cifras en las primeras columnas expresan nimeros absolutos de apariciones y sus niimeros
relativos (%) dentro de la categoria superior.
15 Las cifras en las segundas columnas expresan nameros relativos (%) respecto al nimero total.
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podria llevarnos a conclusiones sobre las diferencias a nivel del sistema lingiiistico.
Sin embargo, no hay que perder de vista que estamos trabajando con cantidades
poco representativas, y que, también, hay una considerable diferencia entre las
soluciones de los traductores. Se ha observado, por lo tanto, que mientras que
algunos traductores sistematicamente conservan los focalizadores (es decir, la
informacion semantica/pragmatica), sea con actualizadores equivalente o con otras
construcciones, otros los omiten. Asi, algunos traductores, en un mismo libro
«tradujeron» la particula asporn en 99 % de los casos (o incluso el 100 % en el caso
de un traductor), otros tendian mas a omitir los actualizadores (el caso mas extremo
era el 53,65 % de las omisiones).

Conclusion

En el texto anterior, hemos intentado ver las diferencias de los adverbios de foco
a través del corpus paralelo, es decir, a través de textos traducidos, aun a sabiendas
de que la lengua traducida puede sufrir ciertos cambios y diferir de la produccion
«espontanea». Como apunta CERMAK (2016 : 234) «las dudas al respecto de la
naturaleza de la lengua traducida se han convertido en el argumento mas importante
en contra de la metodologia de los corpus paralelosy». Igualmente, en nuestro analisis
se revelan ciertos cambios, especialmente los relacionados con la posicion de los
focalizadores y a la ocurrencia de los mismos. Sin embargo, hasta que no se compare
la naturaleza de la lengua meta con la original, sera dificil llegar a conclusiones
significativas y relevantes. Por eso, ofrecemos la comparacion de las apariciones de
los focalizadores en textos de origen y en textos meta, visualizada en el siguiente
grafico. El color gris representa la frecuencia (frecuencia reducida media, average
reduced frequency, ARF) de los focalizadores asporn, alespon, por lo menos, al
menos en textos originales; el color blanco representa textos traducidos.

700 -

600 +—
500 +—

400 +—
300 +—

200 +—

100 +—

0 — =

aspon alespon aspon alespoit | al menos | porlom. | al menos | porlo m.
(orig.) (orig.) (trad.) (trad) (orig.) (orig.) (trad.) (trad.)

OARF 654 279,93 201,94 171,75 148,39 105,04 17,77 8,24

Grafico 3: ARF de los focalizadores en textos originales y traducidos.
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Las tendencias son mas que obvias. Primero, la aparicion de los focalizadores
es mayor en los textos checos, tanto originales como tema, tendencia que comprueba
el uso de los focalizadores mucho mas frecuente en la lengua checa que en la lengua
espanola. Segundo, la ARF de los focalizadores en textos traducidos al checo del
espafol mas alta que la de los textos originales subraya la conclusion observada en
los anélisis previos: la tendencia de insertar los marcadores de foco aun donde no
hubo senal lingiiistica explicita en el texto de origen. Tercero, los textos traducidos
tanto del checo como del espaiiol muestran tendencias idénticas: sus frecuencias
mas bajas que los respectivos textos de origen parecen comprobar la inclinacion
hacia la implicitacidon de la informacion en los textos traducidos, especialmente en
este caso de recursos de semantica operacional — los marcadores de foco. Sin
embargo, debido al numero restringido de casos, no se ha comprobado la relacion
entre dicha tendencia y la lengua materna del traductor.
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