L’ARGOTIER EST-IL UN INVERTEBRE ?
Y A PEU D’OS DANS L’ARGOT

Jean-Frangois SABLAYROLLES'
USPC et HTL UMR 7597, Paris

Abstract (En): Names of bones seem to be used rarely in French slang, contrary to other parts of
the body. Four French sources (two slang dictionaries and two academic studies of slang) were
examined and the words denoting body parts extracted, confirming that names of bones are indeed
hardly ever mentioned. It turns out that the inner body parts in general, and not just bones, are
rarely used for slang, unless they have some visible external manifestation. Those bone names
that are found in slang are sometimes scientific words, presumably used for expressive purposes.

Keywords (En): semantics; theta roles; metalexicography; body-part name; slang

Mots-clés (Fr) : Sémantique ; roles sémantiques ; métalexicographie ; nom de partie du corps ;
argot

DOI : 10.32725/eer.2021.001

Introduction

Le titre de la contribution est un peu provocateur, et peut-étre aussi risqué s’il
parvenait aux oreilles des gens du milieu qui pourraient prendre comme une insulte
d’étre traités d’invertébrés. Il a été inspiré par cette constatation de la quasi-absence
de noms d’os dans les sources secondaires d’argot consultées. Si des dénominations
argotiques ou familieéres de nombre de parties du corps me venaient spontanément
en téte, je n’arrivais pas a trouver des noms d’os. J’ai voulu vérifier si cette
incapacité était due a mon ignorance ou reflétait une absence réelle. La vérification
a été conduite sur quatre sources secondaires, facilement consultables et pour la
plupart reconnues : le livre de P. Guiraud, L argot dans la 6°™ éd. de 1973, une
réédition de 2006 du dictionnaire de Colin et alii de 1990, La 1°* éd. de Comment
tu tchatches de J.-P. Goudaillier (1997), et un dictionnaire d’argot en ligne, celui de
Mondouis, a la fiabilité moindre que les autres sources. Mes intuitions sont sorties
confortées de cette étude comparative. Si les parties du corps sont bien représentées
dans ces sources, les os ne le sont guere (2), alors qu’ils sont en fait trés nombreux
(1). Des hypothéses seront avancées sur cette quasi-absence et les caractéristiques
des rares os qui font exception seront abordées (3). La présentation de quelques
noms savants d’os en relation avec 1’argot ou dans des dictionnaires (4) précédera
la conclusion.

! Jean-Frangois Sablayrolles (25.04.1951 — 11.12.2020) n’a malheureusement pas eu le temps de relire
les épreuves de son article. C’est son collégue et ami, John Humbley, qui a gentiment accepté
d’effectuer les derniéres corrections et de compléter certaines informations telles que le résumé (en
anglais) et les mots-clés pour les deux langues, I’anglais et le frangais.
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1. Les nombreux os du corps humain

Afin de mettre en valeur la trés faible proportion de noms d’os en argot, un bref
rappel sur les os humains s’impose pour ceux qui, ayant oublié leurs cours de SVT
(les legons de choses d’antan), n’auraient plus d’idées précises sur un ordre de
grandeur de leur nombre, qui est assez ¢levé. Les informations qui suivent ont été
prises dans des encyclopédies en ligne début 2020.

On compte 206 os constants distincts chez un humain adulte, alors qu’un enfant
a 350 os mous dont certains se soudent lors de la croissance. Ils forment deux
ensembles : le squelette axial qui constitue la charpente du corps humain et le
squelette appendiculaire qui comprend les bras et les jambes. Les os humains se
distinguent en trois types: les os courts, comme les vertébres, les carpiens du
poignet..., les os longs comme le fémur, ’humérus, le tibia, le radius... et les os
plats comme 1’omoplate, 1’os iliaque, 1’0s de la votte du créne...

Les os se répartissent ainsi : 26 os de la colonne vertébrale, 8 os au niveau du
crane, 14 os au niveau de la face, 25 au niveau du sternum et des cotes, 64 dans les
membres supérieurs, 62 dans les membres inférieurs. Remarquons que ’addition de
tous ces nombres donne 199 pour 206 os annoncés. Il en manquerait 7 ! Mais il
existe des os surnuméraires, inconstants. Le squelette axial comprend, dans
Wikipédia, 88 os et le squelette appendiculaire 136, ce qui fait un total de 224%. Mais
ces légers flottements numériques n’ont pas d’incidence sur les ordres de grandeur
que nous allons examiner au niveau du lexique pour les dénominations des os parmi
les parties du corps et les nomenclatures complétes des quatre sources retenues.
Tous les pourcentages ont été calculés sur la base de 224 os.

2. Nombre et pourcentage des mots du corps et des os dans quatre sources
secondaires

2.1. Guiraud [1956] 1973

Dans le Que sais-je ? de P. Guiraud, les différentes parties du corps abondent.
Ce qui s’explique par le fait que « c’est surtout le corps qui est la grande source des
images » (p. 43, dans la partie consacrée a la concrétisation de 1’abstrait).

2 Voici un extrait de Wikipédia (23/06/2021) : « A 1’age adulte, il comprend 206 os constants. Ces os
constants peuvent étre divisés en 204 os squelettiques et 2 os sésamoides — soit 115 os différents
(respectivement, 114 et 1). Avec les os surnuméraires, inconstants, on peut dénombrer jusqu’a 224 os
constants, que 1’on peut diviser en 212 os squelettiques et 12 os sésamoides — soit 128 os différents
(respectivement, 122 et 6). » La consultation des articles «os », «squelette » et « vertébré » de
I’Encyclopcedia Universalis (1989) apporte de nombreuses informations scientifiques trés érudites,
mais aucun éclairage sur le nombre des os humains et leur classement en plats, courts et longs. On y
apprend en revanche qu’ils se différencient en tissus osseux primaires : os acellulaire et os cellulaire,
et en os secondaires remani€s : os haversien, os spongieux remani¢ et os spongieux rendu compact.
Ces informations sont fort ¢loignées de la connaissance commune que 1’on peut avoir sur les os et ne
sont pas d’un grand intérét pour la présente étude, sauf la distinction entre le squelette axial (formé du
crane et du squelette postcéphalique ainsi que du squelette axial postcéphalique) et le squelette zonaire
et appendiculaire (formé des ceintures pectorales et pelviennes ainsi que des membres).
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L’auteur indique que la liste des images du dictionnaire de Lacassagne permet
de se faire une idée du pittoresque de I’argot moderne (p. 85). Apparaissent en effet
27 parties du corps, mais au sein de celles-ci, les os sont trés peu présents. Ils sont
passés en gras dans la liste suivante, dans laquelle les dénominations argotiques sont
énumérées sauf quand elles sont trés nombreuses, auquel cas c’est ce nombre qui
est indiqué. Les pages ou sont cités ces mots sont indiquées entre parenthéses.

anus 40 mots (p. 46) = troufignon, troufignard, fignard, figne (p. 76), bague (p. 85),
oignon (p. 85)

biceps biscottos (p. 73)

bras 4 mots (p. 46), lians (p. 55), ailes (p. 84)

cheveux crins (p. 85)

coeur battant (p. 55 et 85)

craquette cramouille (p. 73)

dents piloches (p. 55 et 84), crocs (p. 85)

doigt fourchette (p. 85)

dos andosse (p. 17)

¢épaules courbes (p. 55)

favoris accroche-cceurs (p. 84)

gosier avaloir (p. 17 et 83)

jambes quilles (p. 54 et 84), pattes (p. 84)

langue bavarde (p. 85), faubert (p. 85), lavette (p. 85), menteuse (p. 85)

mains grattantes (p. 55)

membre abatis (p. 85)

moustaches charmeuses (p. 55)

nez 25 mots (p. 46) pif, pifre (p. 90)

ceil 10 mots (p. 46), louschans (p. 55), chasse de chassant (p. 75), sabords (p. 86)

oreille anse (p. 54 et 84)

pieds arpions (p. 17), pinceaux (p. 85)

poitrine caisse (p. 85)

postérieur  derriere, (fesses) : valseur (p. 55 et 86), derche (p. 73)

sang raisin (p. 85)

sexe (organes génitaux) 70 mots (p. 46)

testicules baloches, blosses (dialecte, AF) (p. 64), joyeuses (p. 86)

téte tous les fruits = poire, pomme, cassis, fraise, citron (p.84), coloquinte,

calebasse, tomate, patate, ciboule, etc.) (p. 5)
et tous les pots = bouillote, fiole, théiére, cafetiére, terrine, carafe, carafon,
potiche... (p. 56)

On ne releve donc que trés peu de noms d’os (et aussi trés peu de noms de
muscles) dans I’index des mots argotiques cités. Mais cet index est incomplet et
I’auteur fait état de tabous sur certains mots évoqués mais non cités : « omis[sion]
des plus obscenes » (p. 86). On ne voit cependant pas quelles raisons de bienséance
justifieraient des omissions dans les dénominations des os. IlIs sont deux dans
I’inventaire.

(i) Méme si la poitrine n’est pas un os a proprement parler, sa dénomination
argotique caisse incite a la considérer comme tel. Il s’agit en effet, d’une manicre
métaphorique, d’un contenant rigide évoquant la cage thoracique constituée des
cotes. Le mot cage reléve d’ailleurs d’une métaphore, complétement lexicalisée,
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semblable a celle a I’ceuvre dans caisse : un contenant rigide®. Plusieurs acceptions,
fondées en partie sur des métonymies coexistent pour poitrine. Par proximité avec
I’aspect extérieur, présent dans four de poitrine pour les vétements, poitrine peut
dénommer les seins, comme dans poitrine opulente. En revanche par contiguité avec
I’intérieur, le contenu, poitrine dénomme surtout les poumons (et parfois aussi le
ceeur). Si I’expression s ‘en aller de la poitrine (ainsi que le nom suffixé poitrinaire)
est vieillie, ’expression argotique synonyme s ‘en aller de la caisse pour mourir de
problémes pulmonaires, de tuberculose, est toujours utilisée.

(i1) On reléve une série synonymique de téfe pour tous les mots dénommant un
contenant rigide, solide, qui peut se briser, avec toutes sortes de pots. Cette liste de
8 noms, qui pourrait sans aucun doute étre élargie, correspond bien aux séries
synonymiques décrites par M. Schwob et G. Guieysse (1889 : 33 sq) citées par
P. Guiraud (p. 56) et aussi par A. Meillet ([1906 : 247] 2015 : 325).

En tout état de cause, c’est trés peu : 9 dénominations pour 2 os (sur les 224
existants, ils représentent 0,89 %) et c’est trés peu aussi par rapport a I’index des
mots argotiques et populaires de la fin de 1’ouvrage qui compte, sauf erreur, 1045
items. Les noms d’os représentent 0,86 % de 1’ensemble des mots populaires ou
argotiques traités dans le livre. La proportion est infime.

Le nombre de noms de parties du corps s’éléve a au moins 69, sans compter
d’éventuels oublis (le sens n’est pas toujours donné et les listes sont incomplétes,
comme 1’auteur le reconnait lui-méme, pour des raisons de place et aussi par
exclusion volontaire de certains mots qui pourraient choquer, voir supra). Ces mots
représentent 6,6 % de I’ensemble des mots de I’index et les 9 dénominations d’os
sur les 69 mots du corps représentent 13 %. Etant donné I’importance du squelette
dans le corps, et sa longévité éventuelle apreés la mort apres putréfaction des chairs,
ce pourcentage n’est pas tres élevé.

2.2. Dictionnaire de Colin et alii [1990] 2006

D’apres les informations fournies par les auteurs mémes, la nomenclature
compte 10 000 entrées et 2 000 sous-entrées. La consultation du dictionnaire inverse
frangais-argot placé a la fin du livre (p. 855 sq) donne les résultats suivants pour
I’¢étude des noms des os en argot, par rapport a I’ensemble et par rapport aux mots
du corps* : ont été relevés 1 055 mots d’argot (ou du frangais populaire) de mots du
corps pour 64 parties du corps. Ils représentent 8,8 % de I’ensemble de la
nomenclature (entrées et sous-entrées). Comme dans le relevé précédent, ces mots
sont énumérés sauf quand leur nombre est trop grand, auquel cas seul ce nombre est
indiqué. Il permet de voir quelles parties du corps sont privilégiées par les argotiers.
Les noms d’os sont passés en gras.

3 Notons néanmoins que tous les mots de contenant rigide employés par métaphore pour des parties du
corps en argot ne dénomment pas des os, comme le montrent bidon, buffet, placard, etc. pour le ventre.
Dans ce cas, c’est uniquement le trait ‘contenant’ qui est retenu a I’exclusion de celui de ‘rigidité’.

4 La fermeture des bibliothéques parisiennes n’a pas permis I’achévement de la consultation de la
nomenclature principale. Mais le dépouillement jusqu’a la lettre -q- ne modifie pas sensiblement les
conclusions que permet de tirer I’exploitation de 1’index inverse.
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abdomen

voir ventre

accroche-cceurs  gluaus, roufles, rouflaquettes

anus 70 synonymes et renvoi a fesses, postérieur

bouche 37 synonymes

bras abattis, aile / aileron, anse, bra(n)dillon, manivelles, nageoires

chair barbaque, bidoche, carne

cheveux 17 synonymes

cil ramasse-miettes

clitoris 13 synonymes

ceeur battant, palpitant, petite horloge, saignant / sanguin, toc, tocsin / toquant,
trembleur

corps baigneur, bauge, bifteck, cadavre, casaquin

cote cerceau, cercle de barrique, cdtelette

cou colabre, colas, colbac(k), colin, corgnolon, kiki /quiqui

crane caberlot, cafetiére, caisse, caisson, cassis, chignon, mansarde, plafond /

(crane chauve
cuisse

plafonnard, terrine’
9 synonymes)
épaules qui marchent / trottent, gigot, jambon(neau)

dent 22 synonymes

doigt 10 synonymes

dos alpague, arétes, casaquin, colbac, endo(ses), pelure, rable, soie
¢épaules endos(ses), épahules, porte-manteau

estomac 23 synonymes

fesse 15 synonymes

foie loific

front dessus des chasses

gorge, v. gosier 24 synonymes

jambe 50 synonymes

langue 21 synonymes

levres babines, badigoinces, bagougnasses, limaces, pompeuses

machoires mandibules, ganache (celle du bas)

main 17 synonymes

membres abattis, allonges

mollet biscotteau /o, jacot/ jacquet/ jacques, molletegomme, molton,
moltogomme

narine gonfle

nez 45 synonymes

nombril gidouille

ceil 30 synonymes

oreille 18 synonymes

organes tuyauterie

orteil arpion, radis

ovaires ¢échalotes

paupiere chassis

peau basane, couenne, cuir, lard

pénis 118 synonymes

poils (pubis féminin) 15 synonymes

poitrine avantages, avant-scéne, buffet, caisse, coffre, coffret, soufflet
postérieur  (v. anus et fesse) 92 synonymes

pouce pilon

poumon éponge, mou, soufflerie / soufflet, soupape

raie (fessi¢re) entrefesson, entrejouffu, entremichon

rectum v. anus

3 Boite au sel n’apparait pas dans I’index alors que ¢’est une entrée de la nomenclature principale
comme synonyme de téte, cerveau, crane.
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rein endos(se), rognon

sang marasquin, raisin / raisiné, rouquin, sirop, vermois

sein (de la femme) v. poitrine, 44 synonymes

sexe masculin 14 synonymes

sexe féminin boutique, con, vitrine

sourcil dessus des chasses

squelette grime

testicules 34 synonymes

téte 72 synonymes dont certains doivent étre des os, comme bocal, boite au
sel, cafetiére, carafe, carafon, fiole, etc. qui se trouvent aussi parfois
donnés comme synonymes de crane.

thorax arétes

vagin (voir vulve), 14 synonymes
ventre 32 synonymes

visage 50 / 60 synonymes
visceres caille

vulve (voir vagin), 59 synonymes

Parmi les parties du corps, si on inclut la téte qui double en partie le crane et que
I’on ne compte qu’une fois cafetiére présent pour ces deux entrées, 7 os sont
représentés par 20 mots argotiques :

cotes 3 (cerceau, cercle de barrique, cotelette)

crane 4 (cafetiere, caisse, caisson, terrine) sans tenir compte de 6 autres mots
machoire 2 (mandibules, ganache pour machoire du bas)

poitrine 4 (buffet, caisse, coffre, coffret)

squelette 1 (grime donné vieilli)
téte 6 mots au moins (bocal, boite au sel, cafetiére, carafe, carafon, fiole)
thorax 1 (arétes)®

Ces 20 dénominations d’os représentent 1,9 % de 1’ensemble des dénominations
des parties du corps du dictionnaire, proportion infime, a peine supérieure a celle du
corpus précédent. Les 7 os représentent 11 % des 64 parties du corps humain qui
ont au moins une dénomination populaire ou argotique. IIs représentent 3,1 % des
224 os d’un corps humain adulte. Si I’on se fie a ce vaste recueil de mots populaires
et argotiques, les argotiers ne semblent pas se préoccuper beaucoup de leur
squelette, ou de celui des autres. Mais il est remarquable de noter que les mots os et
osselets sont eux-mémes des mots d’argot. Employé seul os signifie « anus »
(I’avoir dans [’os), et avec I’expansion a moelle, il signifie « nez » ou « pénis ».
Quant a osselets, ce mot dénomme les doigts ou les dents.

2.3. Goudaillier 1997

Dans son dictionnaire consacré au francais contemporain des cités, J.-P.
Goudaillier indique 31 dénominations de parties du corps pour 7 parties du corps
distinctes, dont 29 pour 5 parties liées a la sexualité, sur environ 700 entrées extraites

¢ En fait les arétes ne pouvant guére étre autre chose que les cdtes, ce mot aurait pu étre intégré dans
le premier groupe, mais ce sont bien les mots thorax et dos qui apparaissent comme équivalents dans
le dictionnaire.
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d’une base de données de 1 300 items a I’époque (1997, date de la premicre édition).
Les mots de parties du corps représentent 4,4 % de la nomenclature.

- anus / fesses
-nez s zen
- seins : airbags, ananas, bzazels, bzezs, eins, poumons, rovers, tchoutchs

7 : boule, cavu, pétard, seuf, tarpé, uc, ulc
1
8
- sexe féminin 5 : bossu, chatte, choune, teuscha, teusch
7
2
1

- sexe masculin : braquemart, breuchi, breuch, pélo, reaupoi, teub, zeub
- testicules 1 yeucs, yeucous
- téte : teuté

Mais on ne reléve aucun nom d’os dans cet ensemble, si ce n’est la téte avec le
verlan teuté qui n’indique pas directement qu’il s’agit d’un os, comme les
métaphores des récipients solides (cafetiere, carafon, etc.). Si les argotiers
traditionnels ne se préoccupent que peu des os, la situation est encore pire pour les
jeunes de cité qui semblent ne pas s’en préoccuper du tout. Leur centre d’intérét
pour le corps semble se focaliser, mais ce n’est pas nouveau, sur les parties
sexuelles. Seules deux dénominations pour le nez et la téte ne font pas partie de cet
ensemble. Les deux sont du verlan comme d’ailleurs beaucoup des dénominations
relevées dans ce dictionnaire, qui témoigne d’un renouvellement dans les maniéres
de s’exprimer de certains groupes sociaux.

2.4. Dictionnaire d’argot en ligne de Mondouis

Pour élargir le champ des données a comparer et comme internet offre de
nombreuses ressources, une a ¢té choisie un peu au hasard afin de 1’exploiter.
Comme pour les corpus précédents, ont été relevés systématiquement tous les mots
du corps et passés en gras les noms d’os.

bouche 3 : clape, clapoir, margoule

cerveau 1 : bulbe

cheveux 3 : crins, douilles, tifs

cil 1 : ramasse-miettes

ceeur 2 : battant, palpitant

cotes 2 : cage a soufflets, cerceaux

crane 9 dont 3 os : bocal, cafetiére, calebasse, cigare, coiffe, coloquinte,

corgnolon, rotonde, théiére

cuisse 1 : jambon

dent 4 : chaille, croc, domino, ratiche

denture 2 : clavier, jeu de domino

doigt 3 : francfort, salsifis, saucisse

¢épaule 1 : endosse

fesses 13 : dargeot, dargif, dargiflard, derche, joufflu, meules, miches, noix, pétard,
pétrusquin, prose, train, valseur

gorge 1 : gargane

jambe 6 : canne, échasse, fumeron, gambette, guibole, guitare

langue 1 : menteuse

lévre 1 : limace

main 4 : battoir, louche, manette, pogne

menton 1 : bouc

moustache 2 : bacchantes, baffies
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nez 4 : blaire, pif, tarbouif, tarin

ceil 7 : carreau, chasse, gobille, lampion, loto, robert, wonder
paupiere 1 : vasistas

pied 4 : arpion, nougat, paturon, pinceau

poumon 2 : éponge, soufflet

rectum 6 : fignedé, fion, ceil de bronze, oigne, oignon, recteur
sang 2 : raisin, raisiné

sein 5 : nibbar, nichemard, robert, robloche, roploplo

sexe féminin 7 : babasse, chaglatte, chatte, cramouille, frifri, moniche, moule
sexe masculin 9 : biroute, bite, bitoune, braque, chibre, nceud, paf, polduk, zob

testicule 7 : burette, burne, claoui, joyeuse, roupette, rouston, valseuse
téte voir crdne ou visage

ventre 6 : baquet, bide, bidon, buffet, burlingue, placard

visage 5 : frime, frite, hure, tronche, vitrine

L’auteur annonce 849 mots (argotiques ou populaires) pour 345 entrées de mots
du francgais courant. IIs ont été découverts, nous dit I’auteur, dans la cour de récré
(Paris 20°™) dans les années 50, dans des lectures (Auguste Lebreton, San
Antonio...) et forment un « joyeux mélange ».

On reléve dans cet inventaire 35 mots du corps du frangais conventionnel, ce
qui représente 10,15 % des entrées. On compte 124 mots argotiques ou populaires
de noms de parties du corps, ce qui représente 14,6 % des mots populaires ou
argotiques du dictionnaire. Dans cet ensemble on ne reléve que 2 os, les cotes et le
crane, avec 11 mots argotiques et populaires, mais seulement 5 noms d’os. Il y en a
2 pour les cotes et 3 pour le crane, les autres sont des métaphores d’un autre type :
forme sphérique ou localisation supérieure pour la téte, par exemple. Ces 2 os
représentent 5,7 % des 35 mots du corps et seulement 0,58 % des entrées des mots
courants de cet inventaire, ce qui est trés peu. Les 5 noms argotiques d’os
représentent 4 % des mots argotiques des parties du corps et seulement 0,59 % de
tous les mots d’argot du dictionnaire, ce qui est encore une proportion tres faible. Et
les deux os représentent 0,89 % des 224 existants dans le corps humain adulte,
chiffre identique a ceux trouvés dans les corpus précédents, a I’exception de celui
de Goudaillier ou les os étaient complétement absents.

3. Hypothéses sur la rareté des noms d’os, par ailleurs nombreux

1. uasi- véreé iqu u ulai
3.1. Une quasi-absence avérée des noms d’os argotiques ou populaires

Un tableau synoptique reprenant plusieurs données chiffrées et pourcentages
précede quelques commentaires a leur sujet.

Guiraud Colin Goudaillier Mondouis
nb noms 69/1045 1055/12 000 31/700 124/849
parties du 6,6 % 8,8 % 4,4 % 14,6 %
corps /
nomenclature
nb noms 69/27 31/7 124/35
parties du 2,6 % 4,4 % 3,5%
corps / nb
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parties du 277

corps

nb os/nb 2/27 7/64 0/7 2/35
parties du 7,4 % 11 % 0% 5,7 %
corps

nb des noms 9/69 20/1055 0/31 5/124
d’os / nb noms 13 % 1,9 % 0% 4%
parties du

corps

nb noms d’os / 9/ 1045 20/12 000 0/700 5/849
nomenclature 0,86 % 0,17 % 0% 0,59 %
nb os /224 os 2/224 7/224 0/224 2/224
humains 0,89 % 3,12 % 0 % 0,89 %

Le nombre d’os présent dans ces quatre sources va de 0 a 7 en passant par 2
(dans 2 sources) pour 224 os du corps humain. Les pourcentages s’échelonnent entre
0 % et 3,12 %. La différence de volume n’est pas seule en cause dans ces différences
numériques ; joue ¢galement la différence de projets : des dictionnaires généraux
d’argot, aussi exhaustif et scientifique que possible pour Colin et alii, plus restreint
et subjectif pour Mondouis, face a un dictionnaire spécialisé dans le parler des
jeunes de banlieue contemporains (Goudaillier) et une étude sur 1’argot, qui ne se
présente comme un dictionnaire, mais dont 1’index joue un rdle approchant
(Guiraud). La comparaison de ces quatre sources montre, de manie€re unanime, que
la trés grande majorité, pour ne pas dire la quasi-totalité des os sont ignorés des
argotiers. Leur présence constitue I’exception.

Par rapport a la nomenclature de chaque source, les noms d’os représentent de
0 % a 0,86 % de I’ensemble des mots répertoriés. Les pourcentages sont proches
dans toutes les sources et extrémement faibles. Cette faiblesse est la conséquence
de la constatation précédente du nombre restreint d’os dans 1’argot et aussi du fait
de la rareté de dénominations synonymiques pour ceux-ci, ce qui contraste avec
I’inflation de termes argotiques pour certaines parties du corps ou activités, comme
celles qui relevent du domaine de la sexualité par exemple. Méme la série, ouverte
il est vrai, des noms de pots ou récipients pour dénommer la boite cranienne ne
présente, dans 1’usage courant, qu’un nombre restreint d unités.

Par rapport aux nombres des parties du corps dans chacune des sources
secondaires, les nombres d’os vont de 0 % a 11 %, ce qui ne représente pas, la non
plus, des pourcentages tres élevés. Si I’on excepte le livre de Goudaillier ou les os
sont absents, les pourcentages des trois autres sources sont assez proches : 5,7 %,
7.4 % et 11 %.

Si I’on considére les nombres des parties du corps dans chacune de nos quatre
sources secondaires, les dénominations d’os par rapport aux dénominations de
celles-ci représentent de 0 % a 13 %. L’écart entre les extrémes grandit encore. Si
’on ne tient pas compte du 0 % de Goudaillier, cela va quasiment du simple (1,9 %

7 Pour la raison exposée dans une note précédente (3), il n’a pas été possible de procéder a ce calcul.
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dans Colin) au septuple (13 % dans Guiraud) avec Mondouis en intermédiaire a
4 %. Le nombre important des noms de parties du corps dans le dictionnaire de
Colin avec de nombreux synonymes (1055 en tout sauf erreur) explique ce faible
pourcentage, d’autant plus que, comme indiqué précédemment, les synonymes des
noms d’os sont rares. Mais méme le pourcentage le plus élevé reste relativement
faible.

3.2. Pourquoi si peu de noms d’os en argot / francais familier ?

Cette (quasi-)absence des noms d’os en francais non conventionnel ne cesse
d’intriguer. Comment I’expliquer ? On pourrait risquer I”’hypothése que les argotiers
ont des mots pour ce qui est directement perceptible, les intéresse et correspond a
leur expérience de la vie quotidienne. Pour le corps, c’est I’enveloppe extérieure qui
est quasi-exclusivement présente, celle qui regoit les coups, celle ou sont situés les
organes sensoriels (le nez pour I’odorat, sens plus développé que les autres) et les
parties érotiques (seins et parties génitales). Ce sont toutes des parties tournées vers
I’extérieur, directement visibles et perceptibles.

Ce qui est interne et moins directement perceptible en revanche est peu présent® :
les muscles (sauf biscottos pour biceps mais on peut les bander ostensiblement pour
montrer sa force), voire complétement absent pour divers organes comme le foie’,
I’cesophage, le pancréas, les intestins, la vésicule, la vessie, etc. Ne font guére
exception a cette absence de dénomination argotique ou populaire des organes
internes que ceux facilement et régulierement perceptibles de 1’extérieur, comme le
coeur avec ses battements (les dénominations battant, palpitant sont explicites de ce
point de vue) ou les poumons avec leur gonflement et dégonflement lors de
I’inspiration et de 1’expiration et la perception des mouvements de 1’air inspiré et
expiré comme 1’indique clairement la dénomination soufflant.

3.3. Hypotheses sur les quelques exceptions : les os présents. Pourquoi ceux-
ci?

Un des rares cas ou apparaissent des os sont les cotes qui suivent le mouvement
d’inspiration et expiration des poumons. Ces os sont donc assez perceptibles de
I’extérieur, méme en étant internes. Le fait que la cage thoracique enferme et protege
des organes vitaux, nobles, comme le cceur et les poumons, dont le fonctionnement
est manifeste et perceptible, méme en dehors des cas de douleurs et de maladies,
explique sans doute aussi qu’elle fasse exception et regoive plusieurs dénominations
argotiques. A coté de la réification en termes de boucherie et d’alimentation
(cotelette), ce sont des métaphores qui sont a I’ceuvre. L’ensemble des cotes formant
la cage thoracique sont assimilées a des cerceaux ou des cercles de barrique, du fait

8 Remarquons qu’il y a néanmoins plusieurs synonymes argotiques pour le sang qui circule dans le
corps, mais cela est probablement di au fait qu’il devienne visible lors de coupures, de saignements
de nez (apres un « bourre-pif » par exemple), etc.

9 Mais, en loucherbem, loific est utilisé lorsque cet organe manifeste sa présence par des
dysfonctionnements, souvent dus a des excés de nourriture et de boisson.
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de leur forme globalement arrondie. Elles sont aussi assimilées a des arétes, du fait
de leur disposition paralléle.

Le cas le plus fréquemment attesté et qui présente le plus de dénominations est
celui de la téte (ou du crane), avec toute la série synonymique des pots. La encore
c’est une métaphore qui est reconnaissable. Le mot zéte lui-méme n’est-il pas issu
du mot latin festa dénommant un fragment de poterie / une poterie ? Plusieurs
similitudes expliquent cette dénomination et celles que [’argot a développées
ensuite. La forme sphérique est commune, comme 1’est aussi la rigidité, qui en fait
des objets cassables. Enfin ce sont des contenants. Le principe des séries
synonymiques (voir supra) explique aussi la multiplication de ces dénominations
qui forment une série ouverte, méme si, dans les faits, ce sont les mémes éléments
qui reviennent le plus souvent.

Les deux autres cas présents ne le sont qu’épisodiquement et grime « ensemble
du squelette » présent dans une seule des sources, Colin, est donné comme vieilli,
hors d’usage. Seul ce dictionnaire indique deux dénominations populaires ou
argotiques des mdchoires : mandibules et ganache, pour la machoire inférieure. Ce
mot, d’abord appliqué a la machoire inférieure du cheval et étendu aux humains, ne
semble pas tres fréquent. Wikipédia (consultée le 23/06/2021) indique qu’il signifie
aussi « visage » dans des emplois régionaux et aussi dans «le langage figuré
moderne [...] utilisé de plus en plus en plus dans le rap frangais ». Remarquons
encore que mandibule reléve du vocabulaire courant, non marqué, dans Le Petit
Robert a1’exception de I’expression donnée comme familiere jouer des mandibules
« manger ».

4. Des noms savants d’os en argot et ailleurs

La pénurie de noms argotiques d’os est peut-&tre a I’origine de 1’utilisation d’un
nom scientifique d’origine savante dans le titre d’un livre écrit, en partie en argot,
par A. Sarrazin : L ’Astragale, publié¢ en 1965 aux éditions Jean-Jacques Pauvert.
C’est la fracture de cet os du talon — qui ne serait probablement pas trés connu sans
ce livre — lors du franchissement par 1’autrice d’un mur pour s’échapper de prison
qui constitue le point de départ du récit qui met en scéne des personnages
(prostituées, repris de justice, etc.) plus susceptibles d’employer 1’argot qu’une
langue chatiée et des mots savants.

Une autre curiosité de cohabitation de mots savants et de frangais non
conventionnel se trouve dans une expression. Ainsi le dictionnaire de Rey et
Chantreau (1994) donne, a c6té des expressions du frangais courant se caler les
amygdales « bien manger » et s humecter les amygdales «boire (du vin, de
I’alcool) » associant un mot savant (grec) et un mot courant, une expression
familiere (plus qu’argotique) se lécher (ou se sucer) les amygdales « échanger des
baisers profonds ». « La pénétration de la langue, écrivent les auteurs, est exprimée
comiquement et hyperboliquement par un organe profond de la bouche. »

A propos de noms savants d’os venant du latin et /ou du grec, il est intéressant
de noter aussi, méme si cela nous ¢loigne un peu de notre sujet, que de nouveaux
noms d’os ont été introduits récemment dans Le Petit Robert. Une recherche,
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indépendante de cette contribution et antérieure, sur la relatinisation du francais
contemporain a en effet fait découvrir I’introduction dans ce dictionnaire de six mots
latins pour des réalités déja nommées, en particulier dans le domaine médical dont
quatre en anatomie et trois pour des os : fibula, patella et scapula pour péroné,
rotule et omoplate, datés respectivement de 1693, 1634 et 1734 et entrés dans les
millésimes 2015 ou 2016.

Conclusion

Toutes les sources secondaires consultées concordent a confirmer ’intuition
originelle de la rareté des noms d’os en argot et frangais populaire, sans doute parce
qu’étant internes et non directement perceptibles, par la vue en particulier, ils ne se
font pas remarquer, a I’opposé de ce qui est a la surface. Les deux exceptions
principales, les cOtes et la téte, présentes dans trois sources sur quatre, s’expliquent
sans doute du fait de la place éminente de la téte et des mouvements alternés des
cotes lors de la respiration. Il est remarquable que le parler actuel des jeunes de
banlieue ne retienne aucun nom d’os. L’étude de données primaires, romans,
chansons, films, etc. mériterait d’étre conduite pour vérifier si cette quasi-absence
des noms d’os des sources secondaires correspond bien a 1’usage des argotiers, et si
se manifestent des variations a ce sujet, en fonction de divers paramétres : ages,
lieux, etc.
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